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Seinem verehrten freunde 



DEM GEH. REGIERUNGSRATH UND PROFESSOR 

MARTIN HERTZ 

IN BRKSLAU 



NACHTRÄGIJCH ZUR ;o. GEBURTSTAGSFEIER. 



Vo r r e d e. 



Drei Punkte sind es, welche für die Untersuchung und Ent- 
scheidung der Streitfrage nach dem Erfinder der Buchdruckerkunst 
hauptsKdilich in Betracht kommen: die Prüfung und Beuitheilung 
der Thatigkeit Gutenbergs in Mainz; die Erforschung und WOrdi- 
gung dessen, was er vorher in Strassburg betrieb; drittens 
endlich 111 Bczu^ auf die hüllandischen Ansprüche eine ein- 
gehende und sorgfältige Vergleichung der frühesten Mainzer Drucke, 
welche dies sicher oder wahrscheinlich sind, mit den andern alten 
Typen- oder Tafeldrucken und filockbuchem, um so, -wenn möglich» 
ihre Zeitfolge und örtliche Zugehörigkeit festzustellen. Zu der 
ersten dieser Vorfragen soll das nachfolgende Heft einige Beitrüge 
bringen. 

Göttingen, den 7. April 1889. 



Karl Dziatzko. 



I. KAPITEL. 

Das Helmasperger^sche Notariatsinstniment 
vom 6. November 1455. 

(Mic einem Facsiinil&) 

Eine der wichtigsicn Urkunden, welche die Frage nach dem 
Erfinder der ßuchdruckerkunst betreften, wenn nicht die aller- 
wichtigste unter den bisher darüber bekannt gewordenen, ist das 
sc^nannte Helmaspei^er^sche Notariatsinstrament vom 6. No- 
vember 1455. Es enthalt ein notarielles Protokoll ttber die £ides* 
leistung, welcher Johann Fust in dem Prozess, den er gegen 
Johann Gutenbeig auf Rückzahlung eines an ihn geliehenen 
Kapitals mit Zins und Zinseszins angestrengt liatie, infolge richter- 
lichen Erkenntnisses Uber die Höhe seiner Forderungen sich unter- 
zog. Ob damit das letste Wort in dieser Rechtssache gesprochen 
war, ist nicht entschieden. Jedenfiüls gewahrt uns das Schriftstück 
einen höchst interessanten Einblick in das Verhaltniss der beiden 
genannten MSnner nicht nur zur Zeit ihrer Trennung — denn im 
Jahre 1457 waren sie unzweilelhatt nicht mehr verbunden — , son- 
dern besonders auch wahrend der fünf bis sechs vorausgehenden 
Jahre. Die Urkunde wurde zuerst voUstttndig und dem Wcmlaute 
nach verttflentlicht von Heinr. Christ Senckenberg, Sei ütr. 
ei hist Tffm, I (Franecf. ad M, ijS4) 5. 269 ff. i^Bx Orig*), Es ist 
die 37. Nummer in dem 'Maiupuhn dommentorum, 

I 
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Jurtenses et viciniam ilimtrantiuin\ von welchem Scnckenberg in 
der Vorrede S. 45 — ^48 handelt; insbesondere bezeugt er S. 48 von 
dieser Nummer, dass in ihr Sigerliche Druckfehler vorkommen. 
Aus Senckenberg a. O. wiederholte den Text Christian Gottlieb 
Schwarz in Primaria quatd, «bmmtnta de orig, typogr. p. lidisqu. 
ofod, subj. Bened. GuiL Muncli) Altdorf 1740 S. 5 ff.; den Wolf- 
schen Text [s, weiter unten] kannte er bereiis. Daneben gab es 
eine Abschrift, welche der Verfasser des handschriftlichen jDiscurs« 
vom Ursprung der Truckerey, Wer, auch Wann, und an welchem 
Ort solche erstmahls erfunden, aas denen ad familiam der Fausten 
vm Asehaffenkurg gehörigen documenten* dieser Abhandlung ein- 
verleibt hat*). Von einer Abschrift zweiter Hand dieses Discurses 
hat Job. Christian Wolf von Hamburg durch Ludwig Kle Icker 
eine lateinische Uebersetzung anfertigen lassen und in seinen 
Monuminta typograpfUca I (Hamburg 1740} S. 452—483 veröffent- 
licht (vergl. S. 452 Anm. a). Die notarielle Urkunde ist daselbst 
S. 472 ff., und zwar nicht in Uebersetzung wiedergegeben*). 

') Der nicht genannte Verfasser des Discurses, dessen Abfassung 
zwischen 1620 und 1631 fallen muss, war sicher ein Sohn des alteren 
Joh. Frtedr. Faust v. Aschaffenburg, des angesehenen Juristen und Histo- 
rikers aus Frankfurt a. M. (vcri^l. Woif n. O. S. 452 Anm. a). Wahr- 
scheinlich aber war es nicht der jüngere Joh. Friedr. F. v. Asch., welcher 
allgemein dafflr gilt, der aber in eine spiitcre Zeit gehört, sondern Maxi- 
milian F. v. Asch, (t 1651), der Verlasser der CnaUkiprß iur»h (Frank- 
iurt 1641). Dieser war nach Ach. Aug. v. Lersner*s Contin. Ghron. 
d. Stadt FranckfurA a. M. (Frankfurt 1734) II. Th. S. 221 ein Sohn jenes 
Johann Friedrich (f 1621. Jul. 14 nach Lersner S. 218) und nimmt in 
den Cons. pro aer. S. 695 jedenfalls in Bezug auf den Erfinder der Buch- 
druckerkunst den gleichen auffalligen Standpunkt ein wie der \'ert;isser 
des Discurses. Vergl. auch J. H. Hessels, Guitnberg: Was he the Im/entor 
rfB^Hik^f London 1882 S. 81 u. s. Nach einer von Hessels S. 93 Anm. 
beigebrachten Notiz vom Jahre 172$ unternahm audi Maximilian F. die 
Ordnung der hinterlassen en CoUectaneen seines Vaters. 

») Joh, Dav. Köhler, Ehrenrettung fs. spiiter' S. 80-92 und dar- 
nach J. Wetter, Krit. Gesch. d. Erfind, d. Huchdr. (Mauiz 1836) 
S. 271 — 276 drucken emen Theil des Discurses im deutschen Originaltext 
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Zugleich berichtet Wolf S. 471 Anin. a, dass er noch eine andere, 
von Job. Ernst v. Glauburg im Jahre 1712 angefertigte Abschrift 
habe benutzen können, die ihrerseits auf eine Kopie der Urkunde 

zurückgeht, welche Joh. Friedr. Faust der Aeltere um 1600 ,von 
dem damalilea bei der Faniilic aniiocii vorhanden gewesenen ori- 
ginal abgeschrieben"). Von ihr sowie von der Senckenbergischen 
Ausgabe fügt Wolf zabln:iche Varianten seinem Abdrucke bei. 
Beide von Wolf benutzte Abschriften und noch eine dritte sind 
jetzt in der Hamburger Stadtbibliothek (s. Hessels a. O. S. 75 i 
und 98 f.). Ferner theilt mir Herr Stadtarchivar Dr. R. Jung zu 
Frankfurt a. M., dem ich auch die Auskunft über den Auf- 
bewahrungsort der Zum Jungen'schen Abschrift des Discurses ver- 
danke (s. S. 2 Anm. 2), freundlichst mit, dass im dortigen Stadt- 
archiv 1. Abth. sich eine Abschrift der Urkunde von 1455 auch in 
eitler Üffwbach 31 bezeichneten Handschrift (& 172) befindet 

Wie aus dem Angeführten erhdlt, lagen Wolf nur Abschriften 
der Urkunde vor*), in wdchen zudem ,die Schreibart gantz ver- 
ändert und nach neuerer Zeit eingerichtet war' (s. Köhler a. O. 

ab, aber ohne das ^copeylich beygesetzte Jnstruinent\ Köhlers Quelle 
war da Manusoipt des Joh. Maxim.- Zum Jungen <t 1649), auf welches 
auch die von Wolf veranlasste Uebersetsung zurückgeht (s. Wolf a. O. 
S. 452 Anm. a). Früher in der STadtfübliothek, befindet es sich jetzt im 
Stadtarchiv I. Abtheilung zu Frankhirt a. M. (MS. Glauburg de 1833 
Nr. 55); eine ftir Zach. Conr. v. Utienbach (f 1734) gemachte Abschrift 
ist in der Hamburger Stadtbibliothek. Ein Auszug terner aus dem 
Discurs, gleichfalls mit beigefügter Abschrift des Instrumentes, ist in der 
Frankfurter Stadtbibliothek (s. Hessels a. O. & 91. 99 f.). Hessels gebührt 
das Verdienst, dies alles durch unermüdliche Nachforschungen festgestellt 
zu haben. 

') Vei gl. auch Conspectus suptll. epist. ei Hier* ...ap, Ckrut. Wolßum . . . 
(Hamburg 1736) S. 278 t. und 284 ff. 

*) Wenn es bei Wolf a. O. S. 471 Anm. * heisst, das Dokument sei 
Or^mali de vtrbo ad vtthm mmimiify SO Sind das nach dem Zusammen- 
hang offenbar Worte des Uebersetzers Klcfeker, welche besagen, dass er 
jenes nicht wie den übrigen Discurs ins Latein Ubertragen, sondern seine 
Vorlage wörtlich wiedergegeben habe. Diese war aber nur eine Abschrift. 
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S. 57). Dass Senckenberg das Original benutzte, wie er angiebu 
haben wir keinen Grund zu bezweifeln. Ungewiss ist, ob es das- 
selbe war, aus welchem die WolPschen Abschriftea summea, das 
nach Job. Emst von Glauburgs Notiz bei Wolf a. O. um i6oo bei 
der Familie noch vorhanden war*). Job. Friedr. Faust von 
Aschaffenburg der Aeltere hatte damals die Urkunde wohl zu dem 
Zwecke abgeschrieben, um sie für eine seiner Schriften zu vcr- 
werthen, vermuthlich für die handschriftliche Geschichte seiner 
Familie, aus welcher Lersner a. O. einiges mittheih^. 

Auf die Reiche Quelle, nämlich den bezeichneten Discurs, 
gehen auch die dem Wolfachen Abdruck vorausgehenden Er- 
wähnungen des Helmaspergef sehen Instrumentes zurttck. Die 
früheste steht in Heinr. Salmuth's Appendix {De Typographiae 
sivc Artis Impressoriae inventionc verissima historia) zu (juid. Panci- 
roUi Rer. memor. p. II (Frankfurt 163 1) S. 312; eine spätere bei 
Phil. Ludw. Authaeus, Warhafitige Historia v{»i Erfindung der 
Buchdruckerey Kunst (A. 1681 typis BlasU Ilsntri), welches Schrift- 
chen bei Lersner a. O. (GdA. Florians Chron.) S. 435 fl abgedruckt 

') Man denkt natUrllch ohne weiteres an die Familie der Fauste 
von Aschaffenburg (so auch Hessels a. O. S. 102), welche d;imals in 
Frankfurt a. M. ansässig und nach ihrer Aussage durch einen Vorfahren 
mit Johann P'ust von Mainz nahe verwandt war. Eine sehr entfernte 
Möglichkeit, der ich nicht den Vorzug geben mag, wäre, dass die Familie 
des bei Wolf a. O. kurz vorher gleidifalls er^dhiiten «Johann Gutten- 
ber^, des Geschlechts derer xum Jtmgen* gemeint ist. Ach iL Aug. 
V. Lersner nSmlich beruft sich in seiner Ausgabe der Gebh. Florian'schen 
Chron. d. Stadt Franckfort a. M. (1706) S. 437 für die Ansprüche Guten- 
bergs, .welcher ... noch im Jahr 1455. gelebt', auch auf das Zeugniss 
der ^AfS. der alten Adlichen J'ami/ia der Zumjungen usw \ Es muss also 
damals nodi in <teren Besitz solche Handsdhriften gegeben häben^ die in 
der Gutenbei^frage von Wichtigkeit waren. Anderseits erklärt in der 
gteichen Sache Maxim. Faust v. Aschaffenburg, Caru. pro oir, S, 695, 
dass er die Faustischen documenta originalia in H'dnden habe. 

») Dass derselbe Joh. Friedr. Faust Sammlungen zur Geschichte 
der Erfindung der Buchdruckerkunst anlegte, erfahren wir von dem 
Verfasser des Discurses (Wolf a. ü. S. 466). 
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ist (s. 5. 4'^ö). Joh. Arn. Bergellanus in De chalcographiae in- 
ventwne pocma encomiasticum, welches Gedicht bereits 1341 erschien 
und wiederholt abgedruckt bt (z. B. bei Wolf a. O. 1 S. 1 ff.; 
aussugsweise bei Köhler a. O. S. 50 £), kennt V. 245 ff. offenbar 
den Vertrag und spateren Prozess zwischen Gutenbei^ und Fust, 
nicht aber nothwendig auch gerade jenes Instrument» sondern ihm 
können in Mainz noch Nachrichten aus dortigen Druckereien, z. ß. 
der des Ivo SchoefTer, zu Gebote gestanden haben. 

Wie anscheinend Senckenberg fUr sein 1734 herausgegebenes 
Werk so ist es Joh. Dav. Köhler gelungen, fittr das 1741 von ihm 
veröffentlichte Buch .Hochverdiente und aus bewährten Urkunden 
wohlbeglaubte Ehren-Rettung Johann Guttenbeigs' (Leipzig) ein 
Original des Notariatsinstramentes zur Benutzung zu erhalten. 
S. 54 — 57 wird der Text aus dem vor ihm liegenden Original auf 
Pergament, gantz accurat, ohne einen apicem literarum vorbey zu 
lassen . . . mi^etheilet' (S. 23) und S. 21—36 erlfiutert. Auch S. 58 
spricht er davon, dass ihm .ein auf Pergament in /orma patente 
geschriebenes autheutiscAits Exemplar davon zu banden kommen 
ist, an dessen Richtigkeit destoweniger zu z%veifeln, dieweil aus- 
drückh'ch darinne linea 66. Joiiaiui Faust von dem Xotario Ulrich 
Helmasperger begehrt ein oder mehr otien Instrument, so viel 
und dick ihm dieses nöthig seyn würde, auszufertigen.' 

Woher er das Original hatte, gibt Köhler nicht an, Hessels 
(a. O. S. 63 Anm. und 79 Anm.) hat es aber ermittelt aus den im 
Darmstadter Archiv aufbewahrten Briefen des Joh. Dav. Köhler an 
Joh. Ernst von Glauburg zu Nieder-Erlenbach (vergl. auch 
Köhler a. O. Vorr. S. 2 f.). Am. v. d. Linde hat spater dieselben 
Archivalien benutzt und gibt (Gesch. d. Ertiad. d. Buchdruckk., 
BerUn 1886 S. 35 ff.) Auszüge aus ihnen, soweit sie auf Qutenbeig- 
Uikunden und das Helmasperger'sche Instrument Bezug haben. 
Nach einem Briefe vom 7. Jan. 1728 (v. d. Linde S. 38) hat Köhler 
das Original-Instrument in dem Gutenbergisch-Faustischen Prozess 
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von einem Vetter des Herrn von Glauburg aus Frankfurt 
erhalten; am 14. April 1737 schrieb er, dass er ,umb eine accurate 

orthographische Copic von dein Original des Faustischen Instru- 
ments bereits demllhiigc Ansuchung gethan habe' (bei v. d. Linde 
S. 37), vermuthiich bei eben jenem Vetter des Herrn von Glauburg, 
der ihm in der Folge statt einer Kopie das Original selbst mit- 
theilte*). J. £. v. Glauburg persönlich war also ohne Zweifel nicht 
im Besits eines Originals. Dieser Umstand erklltrt sowohl die 
Thatsadie, dass er die Urkunde im Jahre 17 12 nach einer Abschrift 
Joh. Friedr. Faustens kopirie (vergl. Wolf S. 472), als er auch die 
Möglichkeit oticn lüsst, dass Senckenbergs Original von dem Köh- 
lers nicht verschieden war. Aus der Art nttmüch, wie y. Sencken- 
berg Vorr. S. 40 ff. für den Inhalt seines I. und II. Abschnittes die 
grossen Verdienste Joh. Emst von Glauburgs preist, gleich darauf 
aber (S. 45 AT.) bei Besprechung des III. Abschnittes, welcher u. A. 
jenes Dokuniciii uuiiuilt, der Name v. Glauburgs gar nicht erwähnt 
wird, dürfen wir wohl mit Recht folgern, dass er dieses eben nicht 
demselben v. Glauburg zu verdanken hatte; wohl aber weist der 
Zusammenhang mit Frankfurter Urkunden, in dem die Veröffent- 
lichung erfolgte, am ehesten auf eine Frankfurter Quelle hin. Es 
kann also derselbe Frankfurter Vetter v. Glauburgs, welcher 1727/28 
Köhler das Original mitgetheilt hat, vorher es Senckenberg zur 
Aafenigung einer Kopie überlassen haben ^. Dass ihre Veröffent- 

*) Vielleicht ist es der ^Dm, Ado//>k ä GlmOtirg im pfulhoff 
welcher im J. 1713 dem Z. C. v. Uffenbach gestattete, Abschrift zu 
nehmen von den Exctrpia de rtb. eccles. Franccf. etc., die in seinem Besitz 
waren (s. E. Kelchner, Die v. üffenbach'schen Manuscr. a. d. Stadtbibl. 
SU FrankAirt a. M. 1860 S. 5). 

*) Allerdings war Hdnr. Christian v. Senckenberg (geb. 1704) im 
J. 1727 noch sehr jung, aber er war schon 1724 als Schriftsteller auf- 
getreten und gewiss früh mit umfassenden litterarischen Plenen beschäftigt. 
Anderseits ist auch sehr wohl möglich, dass Köhler das geliehene Original 
zuntlchst bald kopirte und zurückgab, spüter aber wieder in den Hesitz 
desselben gelangte. Dann hätte in der Zwischenzeit Senckenberg Ge- 
legenheit gehabt, das Originsl fttr seinen Abdruck su benutzen. 
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lichung erst wesentlich später erfolgte, hat bei v. Senckenberg so 

wenig Auffalliges wie bei Köhler*). 

Seit Kühler hat jedentails ein Original der Urkunde keinem 
Schriftsteller Uber diesen Gegenstand mehr vorgelegen; das von 
Köhler benutzte Original war und blieb gleich den sonst noch 
etwa vorhanden gewesenen verschollen*). Ant. v. d. Linde, Gesch. 
d. Erf. S. 84.7 Anm. 1 z. K, vermuthet, ersteies werde wohl noch 
in Frankfurt vorhanden sdn. Hessels, welcher der Geschichte 
dieses Dokumcius einen ausführlichen unJ kliiTuichi:!! Abschnitt 
widmet (a. O. S. 63 — 102), hat vergeblich verschiedene Bibliotheken 
Deutschlands darnach durchforscht (s. besonders a. O. S. 63 Anm.}. 
Dieser vermeintliche Mangel in der äusseren Beglaubigung der 
Urkunde hat trotz ihrer mehrseitigen unanfeditbaren Ueberlieferung 
auch noch in neuester Zeit zu Bedenken hinsichtlich der Echtheit 
des Dokumentes geführt. Hessels zwar, der gerUstetste und zäheste 

') Dn noch im Jahre T712 .1. F. v. Glauburg offenbar ein Original 
des Dokumentes nicht zu Gebote stand, im Jahre 1727 aoci ein solches 
im Besitze eines Vetters von ihm ist, liegt die Annahme nahe, dass dieser 
erst in der Zwischenzeit dasselbe erworben habe, und zwar vielleicht aus 
der Hinterlassenschaft des Georg Friedrich Faust von Aschaffenburg, mit 
dem diese Familie im Jahre 1724 in der nämlichen Stadt ausstarb (nach 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 31 \ Es wUrden auf diese Weise neben der 
Identität der beiden von Senckenberg und Köhler benutzten Originale 
auch alle bekannt gewordenen Abschriften auf das gleiche Original sich 
zurOckftihren lassen. 

*) Zumeist auf Köhlers Ausgabe beruhen die spateren Ausgaben 
und Uebersetzungen der Urkunde: (P. S.) Fournier Le Jeune, ZV 
l'ttrig. et <Us proJuct. dt l'impr. primit. ett taille de bols {Paris i/Sip) S. Ii6 — 124 
[französ.]; W. H. J, van Westreenen, Verhatui. o-j. d. uiti'. d. hoekdr. 
(V Hagt tSo^} S. 102—108; J. Wetter a. O. S. 284—290; Will. Youag 
Ottley, ^ injuiry eme. tke imtmt. of pritu. {Lattdait 1S63) S. 43—47 lengU 
nach Founiiers französ. (Jebersetzungj; Giov. Praloran, IhUe orig. <. 
ä,prim»4»skHi^ i^^.iAßlaiw t86Sf) S. 53— 56 '[frei ital.J; A. v. d. Linde, 
De Haarlemscke Costerlegetide. 3. uitg. (V Gravenhage tSjo) S. 43 — 46 [hoUänd.j ; 
A. v. d. Linde, Gutenberg (Stuttgart 187«^ Tlrk. S. xxvni — .vxxi; 
K. Faulmann, Illustr. Gesch. d. Buchdr. (Wien ... 1882) S. 79—83; 
A. v. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buchdr. (Berlin 1886) S. 847—850. 
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Gegner Gutenbergs, erklSrt a. O. S. 63, dass der KOhler'sche Brief 
^s. obeiii alle Zweifel Uber die Quelle seines Textes schwinden 
lasse /fas/ for the present. Mit diesem Zugcständniss stimmt 
aber nicht ganz die vorsichtige Art, mit der er S. 189 und Vorr. 
S. XI soMrie in seinem neuesten Buche, Haarltm tke birth-flaee üf 
prinimg, iwi Menit (London td8f) S. 59 ff. von der Urkunde 
spridil. Jedenfalls hat, um alle früheren Verdächtigungen bei Sdte 
zu lassen, K. Faul mann a. O. S. 83 ff. ausfuhrlich die Echt- 
heit in Abrede gestellt, leider aber auch Friedr. Kapp in seiner 
Geschichte des Deutschen Buchhandels bis in das 17. Jahrhundert 
(Leipzig 1886} S. 47 sich mit unkritischer Aengstlichkeit Uber die 
Echtheit ausgesprochen. William Btades femer in einem nichts 
weniger als objektiven Vonrag'}« den er aber den gegenwartigen 
Stand der Frage nach dem Erfinder de^ Druckens zu Birmingham 
vor der Library Association 0/ th( U. K. im September :887 hielt 
(s. Library Cbronicle IV 1887 S. 133 ff ), theiii S. 139 in diesem 
Punkte wie in allem üebrigen Hessels' Standpunkt, gebraucht aber 
doch einen Ausdruck (/////« doubf^ welcher wenigstens die Möglich- 
keit eines Zweifiels offen lüsst. Mit voller Entschiedenheit endlich 
sucht C Castellani in der Rhnsta ä. hiblhL 1888 S. 70 Anm. 2 
die Echtheit des Instrumentes 2u widerlegen* 



>) Mangel an Objektivität ven^th z. B. die Art, wie W. Blades 

S. 159 die Echtheit der Akten aus dem Proiesse Dritzehn -Gutenberg 
verdächtigt: Sehoep/lw, who forged iwo or three other documtnis [von 
Schoepflin hatte das bisher noch Niemand auch nur behauptet) ... . 
Dr. Dibdin who, aötmt t820^ saw one of Iht three volumes which contained them, 
dmiud their gmuhunes» [Dibdin erklürt vielmehr nur, dass nach seiner 
Ansicht die Schrift der Aktenstflcke dem 16. Jahihundert, etwa dem An- 
fimg desselben, angdidre und dass jene Akten Kopien der Originale 
seien]. Ist aber die Echtheit der Zeugenaussegen unanfechtbar, so ist es 
auch das l'rtheil des Senates. Denn mit Wundern hatte es zugehen 
müssen, wenn 1740 der Urtheilspruch gelalscht worden wUrc, welcher 
$ Jahre später durch die von anderen Personen gefundenen schriftlichen 
Zeugenaussagen in allen Punkten bcsiStigt worden ist 
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l'iiter diesen ümstMndeii wird die Nachricht, dasj> das 
Köhler'sche Original erhalten ist und sich seit 1741 in 
der Universitäts-Btbliothek zu Göttingen befindet (Cod. 
MS. hist. litt. 123), von Interesse und ein genauer Abdruck, dessen 
Kontrolle Überdies durdi eine Wiedergabe in Lichtdruck 
(s. die Tafel) ermöglicht wird, Vielen erwünscht sein. Man wird 
in Zukunft nun wieder diese Urkunde ohne Bedenken als einen 
Eck- und Grundstein der Ansprüche Gutenbergs benutzen dürfen'). 
Ucbrigens erweist sich der Köhler'sche Abdruck in allen wesent- 
lichen Punkten als zuverlässig; wichtige Ausnahmen wie Z. 62 nit 
(Kohler: mif\ sind sehr selten. Die häufigen Abweichungen von 
seinem Texte betreffen fast nur Orthographica. 

Die Urkunde liegt gefallet in einem eif^ens dafür Ii ergestellten 
ßlechkästchen, in dessen Deckel in der Milte die von A. v. d. Linde, 
Gutenb. S. 460 beschriebene Denkmünze auf Gutenberg eingelassen 
ist, weiche Köhler selbst zum Jubiiflum des Jahres 1740 entworfen 
haben soll*). In dem Kästchen befindet sich bei der Urkunde ein 
zusammengelegter Bogen Papier mit folgender offenbar der Biblio- 
theksverwaltung entstammender gleichzeitigen Eintragung: Hoc 
monununt 11)11 ai chctypuiii , vnde dt familia Jo. Guttenberi::ii, et 
inuentae ab €0 typographiae originibus, optime constarc poUsi, 
Biblwihttat AcademUat ad omntm posUritatem asseruandum 
tradidit Vir Cet^ et muttis aliis nominibus kuk Aca- 
demiae tarus, JO. DAVID KOEHLER Hht. P, P. O. a, d. 
XVAprilis A. R. G. CIdI^CCXXXXT qui ilbtd aecurtttissime 
descriptum pubiicauit in libro tfbrenrcttung 30. (Butteiiber^i» €tc. 



0 Meine Göttinger FnchkoIIe^'en, denen ich die Urkunde zeigte, 
erklärten sUmmtlich. Ja.ss dieselbe in Bezug auf Schrift, Ausstattung usw. 
zu keinerlei Bedenken Anlass gebe. 

») Der Abdruck bei v. d. Linde ist nicht voDItj ^cnau; verpl. 
Fricdr. VVilh. Kuland, Gutenberg-Album. Mainz i86ä. 2. Auti. Denk- 
münze i\o. 36. 



Digitized by Google 



— 10 — 



£.eipsi0 1741. 4*'. et quiäem p. 54—57, Joh, Dav. Köhler also, 
welcher der Göninger UniversitHt von 1737 bis zu seinem Tode 
(1755) als Professor der Geschichte angehörte, hat die kostbare 
Urkunde der UniversitStsbibliothek Überwiesen, gleich nachdem er 

sie für seine Ehrenrettung Gutenbergs benutzt hatte. Nach meinem 
Amtsantritt (Herbst 1886) fand ich sie in dem ahen Cimehen- 
schranke vor; andere Arbeiten hinderten mich an einer früheren 
Mittheilung Uber dieselbe. Aus den Akten und Geschäftsbüchern 
der Bibliothek habe ich nichts weiter Ober dieses Geschenk ermitteln 
können, namentlich auch nicht, wie Köhler in den dauernden 
Besitz der Urkunde gelangte. Vielleicht schenkte der Frankfurter 
Eigenihümer sie ihm zur Ancikcnaung für seine erfolgreichen 
Forschungen in der Gutenberg-Frage, oder Köhler wusste nach 
dem Tode des EigenthUmers, als dessen Bibliothek etwa zum 
Verkauf kam, das werthvoUe Stück glücklich an sich zu bringen. 

Die Urkunde ist auf der Vorderseite (der helleren) eines 
Pergamemblattes von reichlich 42 Cent. HOhe und 28,5 Cent. Breite 
in einer Kolumne von 21,7 Cent. Länge geschrieben. Die oberste 
Zeile steht etwa 2,4 Cent, vom Rande ab; unten bleibt die Schrift 
etwa 8,5 Cent, vom Rande entfernt; das Notariatszeichen reicht 
etwas tiefer^). Die Edcen links oben und unten sind nachträglich 
durch Beschneiden abgwundet und dadurch ist die Initiale (I) oben 
stark beschädigt worden, das folgende n ging dabei fast ganz ver- 
loren. Sonst ist das Blatt sein gut crluilicii und die Schritt voll- 
kommen leserlich. Zweifelhaft kann es nur zuweilen sein, ob etwa 
das Interpunktionszeichen /, welches ebenso wie die Bindestriche 
am Ende der Zeilen schwach geschrieben wurde, durch die Zeit 
ganz erloschen ist. Gesetzt ist es im Anfang des Textes einigeroale 
sicher; spster kommt es gar nicht mehr zur Verwendung» ausser 

Der leere untere Rand ist in der Lichtdrucktafel nur zum Theil 
wiedergegeben. 
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m der von anderer Hand berrllhreaden Unterschrift. Zweifel erregte 
beim Abdruck zuweilen auch der Gebrauch grosser oder kleiner 
An&ngftbuchstaben, da diese mehrfoch nicht durch die Form, sodt 
dem nur durch die Grosse sich unterscheiden, die GrOsse- 

verschiedenheit aber oft eine verschwindend kleine oder viucli ui 
Fällen, wo man sie erwartet, gar nicht vorhanden ist. Konsequenz 
darf man also nach dieser Seite hin in der Urkunde nicht voraus- 
setzen. Auch die Unterscheidung von 3 und es gibt manchmal 
zu Zweifeln Anlass. — Eine neuere Hand hat im ersten Viertel 
des Schriftstücks, nSmlich in Z. 3. 6. 7. 8. 14. 15. 17, wichtige 
Wörtwr oder Theile von solchen roth unterstrichen, z. Th. doppelt, 
was ich im Folgeaden nicht mehr besonders bemerke, da das 
Facsimile ja den Umfang der Unterstreichungen ausweist. Spuren 
der rothen Dinte sind auch sonst in verschiedenen Flecken auf 
Zeile 19 f. 24. 25. 39 a. G. 41 a. E. zu sehen, was ich erwähne, 
damit nicht Jemand nach der focsimilirten Wiedergabe mehr 
dahinter vermutfae. Auf Zeile 27. 38. 41 finden sich ebenso 
kleinere schwarze Flecke. 

Abkürzungen des Textes habe ich aufgciüst, jedocli mit 
kursiver Schrift. Die Initiale I, welche vor dem Zeilenanfang steht 
und derai unteres Ende bis an die 30. Zeile herabreicht» war ebenso 
wenig wie die Initiale der Unterschrift in ihrer Grösse wieder- 
zugeben. Im Anfang sowie Z. 22. so sind einige Wörter der 
Urkunde durch starke Schrift hervorgehoben, ebenso von mir im 
folgenden Abdruck durch Sperrsatz. 

[N^taHeUeg JVoCoftoU vom 6» November i4S/g itber die EtOea" 
MaUmg dee Jfehann Fuet von Mäht» in eeiner Ktageeaeke 

udder Johann GuienberffJ 

J[n] ^ott€0 natticn «men %unt fy aUtn bett bic bic0 offen 1 
^n|lrument (c^tnt oder j^orent lefcn iDaa bee ^are als man 
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a 34lr ü nad> xpi x^nfer» ^ern geburt bufciu picr^unbkrr 
w%b funffviibffuitff)i0l 74r !7n bcr brtttcn ^nbkctcn uff 

9 bornfid^ bcr bp io4» || ber ftHt hüg be« mottbea Utiti 
genant noucmber Cronun^ bce aUer^eili^flen in ^ott patcr 

4 vnb j}^rn vnfere ^^rit Califit von ^otltc^^r i, i7or|ic^ci^eit bes 
bntteit b^bfice in bem er^eit 34r Sufc^en cilfp^t» vnb $wel(f 

5 oYoern tti mietcmbA^c tnenc) ben b4rfaf—||fett in 
bem 0to0cn rcfcnber tfn myn offenbar fc^rtber tmb ber 
^e^u^rn ^crnad^ bannt gc^envoenihit perfonU«^ t|l 

6 gefUnbm II bcr ^fs^m vnb vorflc^tig itiAit ^ftcob f&fi 
barerer $u mencj vitb von tor^en tfo^wnie fftft (ine» bmbers 

7 au<^ bo felbfl jfc^cn — Iwerricjf ^at vdr^clegct ^efproc^cn 
vnb Offenbart vüic ?nfc^em bcin it30i'im;/t Tfö^aii fufl flnem 

s bcuber utf ein vnb 3o|^an 0uien — i|ber0 u|f btc anber pAttl^y 
bem i90^na»ten t7o|>«nn guttenber^ fe^en vnb $tt ^oren 

9 (cld^tn tyht bem genanten J^^ann f&(l l| n«<^ lube vnb 
in^alt beö nc^tfprud^ö ?;iri("t^iti beben pait^ycti 0c)'d)ccn 

10 befd^ctben vnb o(f^c(acit burc^ ben fclbcn 'Jo^an fufi jj c|)un 
ein enrltcl^er u(f {»übe 311 biefer t^unbe ^n bie couent 
fbiben bo felbfl ^efei;t ^eftcmpr vnb benenc fy IDnb off 

M bÄ5 bie bruber bcf$ it3g^<T«ten cloflere noc^ in ber couent 
(luben vtrfaiiuir nie befummerr nac^ befwert werben / lie0 

j« ber 0en«nt || ^4cob fufl burcl^ fin boben in ber r^emeUrn 
fhiben erfr40en / ob t7o^4nn ^ubcnber^ ober ym^ne von 

Anmerkungen, j Der Schnörkel a. E. von jut hat wohl keine 
weitere Bedeutung (vergL Z. 3 nouember, Z. 56 offenbar; Uhnlich Z. 4 
0at; anders Z. 14 Crifiofor/) i| 1 tlic in 90t1t4><y von t, Hand auf 
Rasur |[ 4 eitffen m. Gorr. am l (oder ursprOn^ich rllffniV) || < Ueber die 
Form fik(| s.S. 20 Anm. i |f s 0«>l>ann aus tTobMI (fi^) |1 10 tbun hUngt 
ab von ju fe^eii wiiö 311 bore« (Z. 8) dos zweite e in bencnt könnte 
auch a oUer 0 sein j| 13 i in mai^ ist Dehnungszeichen; vergl. ^oit Z. 2j. 
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flnc xxx^cn in btm dofler [| in ob^emmr mftif wer ba$ er 13 

fr40ung qxi>4men in bcn gemeUm „ ttftnbtt bct erfante j^cr 14 
^nvid^ <SFant|iert eman pff4rrcr sii fant crif^ofon' 
^rnc^ 4<inrt4^ ^^'^ ^^wiff || von ^4nanwe biner 19 
rnb fnec^t bc^ 0^im»ten 3o^4nn gtittenber^ Vnb niid>bciii 
flc burc^ bcn 0^n<i»ren "Johann fu\\c gtfvegn \i vnb ha t6 
fproc^en tvorben ms flc bo (eben vnb wAr vmb fie bo 
wem <l>b fie ao^ in ben f4^en mai^t Herten von foj^an 
^«tten— ffbcr00 m^en 3(nn»err^rt |le ^emeinltdb vnb in 17 
fimberbeit fle iveren bcf4)cibcn von 3rm tJu^t^^'''« tJobÄn« 
0urrenber0 5U |)oren 11 vnb 30 fe|>en in ben (a^cn it 
0efc^een ivnrb / 1D4V no(|^ ^o)Mmir fnfi verbottet vnb bc« 
;u0et bd? er bem tag c^cnti»0( rbun f* weit no^ bem er 19 
öffgrciiuw/mcM vnb lTi fanr trcr \-'nb er aiid> flne trtbbcrboylö 
^o|>4nn 0utcnbcr0& ror ^Tveiff uipern 0e— jivptirrct j^cc vnb w 
no4^ W4rtet ber fkd^ b4n felbee ben fa^en nit 0efit0et 
bett t>nb btwty^ fl<^ bo bereit vnb wolfertig^ ' bem red^t« «1 
fpru4> t^bii ti'flen artirfcl jintr anfprad) 0cfd>ct:ii noc^ 
inb^lt bes felben 0nu»0 ;u t^mi ben er von wort , n 
wort Alfbo Ue0 Ufen mitf4mpt ber eU0e vnb entwert vnb 
labet 41(00 Vnb 4U b4n tfo|>4n fafi bem cbgetumun 
tfoi^an : ^Urenberg xu ^tf\prcd)m ^ait Hum erflcn ale in 93 
bem Settel ire pbcrtuw/nicß begriffen fy baß er 3oj)an 
0otenber0 4c|^tbu«bert j; 0ulben 4n 0olbe vn0euerUe^ ver« «4 
Ie0en bomtt er bM wtrdt volnbren0en folt vnb ob b40 

30, 48. 49. 50; bam Z. 37. 61; gctt)ain Z. 49; noit Z, 66 m die Schlinge 
a. E. von frif^ofor beJeutet wohl i | 15 der Strich über 3ol)an ist sehr 
verbiasst 1, ob u oder ii (in fu|ie) ist unsicher ^ vngeiirrlict) = getreulich 
und ohne Gefährde || bdmtt = mit diesem (Gelde) |, yennic (mit Schluss-n) 
in d. Urk. verbunden, um gegen Ende der Zeile Raum zu sparen || 
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n itte ober mytaitt fofi 0m0 ytn nit an l| Vnb b«9 ^o^^nn 
(^urrenber^ ym von ben felben ftd^t(>utiberr (^itlben fcß 

a6 Fulbert ron vcbtiii ^anbert tu (oibc i^cbn\ foU Hu ^ab | et* 
ftn fol4> ac^rlpunbm 0ul6cn uff ^uiu u^^cnummcn vnb 
ym bie 0eben b4r 41t er bo4^ lein 0ittt«0ett fimbert 

•7 betU0et II b49 er ber «4^r|)ttiifbert ^olben no4> nit b^be 
2(lfö ^ab er ym ye wcUcii ein 0ttu«0cii t^un vnb ^ab yni 

«s vber bic felben ad^r l| )>unbert 0ulben nod^ ad^t^unbctt 
0ulben me verU<^.t b4n er ym nocb lube be« ob^emelr^ 

>9 jettelo pfilj(^H0f fy ^eiopcfl vnb |1 4lfo (4b er von ben 4c&r^ 
Rimbert ^ulben bte er ym vbcri^ verla<^t t^at bttnbert vnb 

30 vierc5i00 gulbcn folbe mu^en ^ebeii vnb 1 wie u?ol flcb 
ber vor0/ittf«t ^o|^4nff ^uttenber^ in ber ob0/n<ii»ren l^ettel 
verfd^rieben ^4ir b40 er im von ben erflen 44^e|»anbert 

31 Bulben !j von ybben ^nnbert fe0 ^ulben folbe ^eben foU 
ejö b^b er ym boc^ folc^ö teyne ^Ära uf^erac^r / funbcr 

3» er ^ab folc^^eo [1 felber mu0en bec$4len b4o fidf briffet 4n 
brtrri»4lp Rimbert ^nlben $tt 0uter re^nujv^ vnb iv4nt nn 

33 'JobAtin 0urtenber0 II ym folcb^rt folr nemlicb bie fe0 falben 
c^ilti'' vx"»n ben ci ftcii ad}t^ijnbcrt vnb bßrt auch ben folt von 

34 bm rberigen a4^tbunbert i 0ulben nye u^gcrac^c no4> 
bec$4U |)4t vnb er ben felbm foU farter vnber Criflen vnb 

3s 7uben (>4b mn^en u^nemen vnb !| bo von €(efvnbbry0i0 
0ulben rngftiJcrUd; 5U 0uter red>nu«0 5U 0efud) 0eben 

36 ba$ (Id^ 4lfo $uf4;»men nttc bem b^ubpt— jj0elb vn0euerlt((^ 

« 

briffe 4n $iveytitfent vnb $ivenc$i0 0ulben vnb forbert ym 

37 foUbo 4I0 4n fbi f4^4ben u^$iiri4^rm vnb || bec$4Un ^4r 

uff 3o^An 0utrenber0 0e4ntwerr l)4t b40 ym ^o^an« fiifl 
4cbc bu^'berr 0uiben verlacht folr j^4in mit folc^cm 0elbe er 
as (in 0e— [|c3U0e ^uricj^ren vnb m4c|^en folte vnb mit foU^^em 
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0elt (!c^ 5u frcben vnh in (Incn noc? rcrflcUen moc^rc vnb 
folü^c £fcc5ti^e bcö c^gnanxen ^o^an« pff«nt jin foltcn 39 
pnb baö tJo[)a«r»c0 ym jcrlic^m bry^uwbcrt c^ulbeit vor 
(otlen 0ebcii vnb auc^ ^eflnbe lorte ^uf^in^e pertnec papicr 40 
bifitc IC verleben foU würben (le aUban fiirter nit eine fo 
foltc er ym |ln adjt ^unbert c^ulben wibber^eben rnb 
foU — tefi flnc ^ecsu^e lebi0 flu JDo by tt>ol 3uuer(iccn fy 41 
bae er folc^ werrf mit (Inem 0elbe baa er ym uff fln pjfanbc 
^elie^en ^ab polnbren^en folt rnb Ijoff bae er ym nit 4» 
pfltc^ti^ fy ^ctrcll folc^ ÄC^t^unbert ^ulben uff baö irercf 
ber buc^er julecjcn X>nb toie tool au(^ in bem c^ettel bc* 43 
griffen fy bae er ym von ybbcm ^unbert 65e0 ^ulben ?u 
0ulte ^eben foU ^0 ^ab boc^ — '^o^awneö fu|l ym lu^c^a^t 44 
bae er folc^er rerfolbuncje nit be^ere von ym junemen 
fin ym ciwd) fol(^ ac^t^unbert ^ulbr;/ nit alle vnb al^balbe 4s 
na6^ in^alt be^ c^etteld werben ale er biie in bem erfien 
artirfel flner anfpra4> ^emebet [so!] Piib für — ^ewant ^ab 46 
pnb von ber uberi^en ac^t ^unbert gtulben wecken be^ert er 
ym ein rec^nu«^ ^ut^un ^0 ^eftett er auc^ ym teine 47 
foltee noc^ wu4>erö rnb |)o(ft ym ^m tcd^ten bar rmb 
nic^t pfiic^tigf (In ic Wie ban föl<^ «nfpr«<^ «ntwurt wib 
bcrreb rnb nac^rebe mit ben rnb riel anbern worten ^elubet 48 
^ait JDo fprec^en wir juw rechten XOan ^o^an« ^utten« 
ber^ jln re4>nu«^ ^etbain ^at ron allen 3nnemen rnb 49 
u^^eb^ ba^ er uff ba? wercf 5U irer beiber noc? u^^eben 
^ait wae ' er ban men ^eltß bar über enpfann^en rnb' 50 
inc^enu/^mten ^ait bad fall in bie a4>t^unbert ^ulben ^e^ 

33 mocbte oder mact)te'# sprachlich ist beides möglich | 43 a. E. Binde- 
strich wie bei Worttheilung (vergl. zu Z. 24) 1, 4S Hes gemeldet | 47 Strich 
a. E. nicht zu sehen 48 ob n?6rtcn'^ \\ 50 a. E. TOcr?eiin aus weröen mit 




— le- 



st re<^<ttt werben» |2 wer e« 4ber b4» (1^ An rec|^noiv0 erßnbe 
bAB er ym me bAn 4<^r l>unbert ^ulben ^er n$ gehen ^em 

Sa 6ic iiir in icrcn \' tTii'u-incn noc^c tn^^intii u?ct:n lall er vtn 

Md^ wtbber geben vnb brin^r 'Jol^auncB fu|l by mit hcm 
a eybe ober reblid^er |[ lu«tfVi>4ff( ba» er bae ob^efc^rteben 

0elr uff 0ulte o00cnitMnncn vnb nit von (Inem eigen gelbe 
54 b60 ^efic^ctt l^at 0o faU im 'Jc^aiw gutenbetg fol<^ gulbc 
u^ric^ren vnb becjalcn nac^ liibc bc^ tettei» IDo folc^ 
5s red^rfpru4^ 4U l| tijgemelt i(i in bywefen ber vorg^nowcen 

|^einri€^0 ic ^einricl^s vnb ^ed^tolff» biener beo 
s« ndwten 'JoJ^Mn gurtenbergf n gelefert wart jber k^tgenante 

tJo^tiii// ftifr mir uffli^cnbcn fyn^ern IvpUd^rn uff bic ^cil0cii 
S7 in myncr olfenbAc fc^^ciber« li }^Mt bAB aUcb in einem settd 

noc^ lube be0 tc4^tf^rud^B ben er mir b4n alfb uberg«p he* 
ss griffen ganc$ war t>nb |i geredet wer fwore gerebt wib 

gelubr a\e> ym grot foU ^clffcn vnb bic ^cil^ttn i^ngcucrhcb 
99 vnb lubet bcr cg^na^r | Bebel von wort cju wort Alfo 
3 o|> affne« fufi {^an tt0genu»mten €See^C3e«be|>alp 
6a l^unberr gulben bte ?o|>anir gntrenberg j| worben vnb au<^ 

uff tpnfcr gemein wergf gangen [Int X)o ron i<^ ban tJcrlici^e 
61 gulc )olr rnb fc^aben geben ^an vnb ,i auc^ noc^ cin^ rciio 

bi0 i>er fd^u\blg hin iDo re4^m t4^ vor ein iglid^ ^unbert 
6> gnlben bie alfo uggenoMtmen )»4tn || wie obgefc^rieben 

fiet 7erli<^ gulben wao ym be$ felbm ufgennmmen 
63 gelbem worben ifl b«o nit uff vnfer beber || wercf gangen 

ift b40 fi<^ in re^^numg erfinbet bo von ^eif<^en ym ben 

Ras. II 54 l in luht aus n || ss d. Strich Uber k sehr schwach sichtbar [| 
5«— 5* ist 2U verbinden: Der . .. Johann Fusi dass altes, in einem 
Zettel , . . begriflen (s enthalten), ganz wahr und gerecht wUre, schwur 
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folbt noc^ lube bce fpruc^d vnb bad bdd ' alfo ivarc fy tvtU 6« 
ic^ bel>altcn als re<^t ifl no<^ lubc be^ v^fpruc^e über bcr 
erflcn articfel myncr anfprac^ I Ö5o ic^ An bcn obgenantcn «s 
tJo^n ^uttcnber^^ri 0ct^an ^an (I>bcr rnb uff äUc ob^erurre 
fac^ be^eret ber ob^emelbet | '^o^anneB fufl rort mir öffcnbar* 66 
fc^riber [sol] cina ober mcr offen ^nflrument 65o viU rnb 
birf vm be^ noit würbe Vnb | jinb alie ob^efc^riebeit fachen 
^efc^een "Jn bcn ^are ^nbictien ba0 flunb babflu^me 
CvonunQ tnonet vnb fiabe ob0m^//t | in bywefen ber es 
iCrfamen menner perer 0ranf tJoljÄn« Pifl 3o^4n« Fu«off 
tJö!)4n// yfenerf ^acop fiifl bur^er ?u menc? peter (Efirn^^eim 
rnb 3o^«nie Äowne clerirfen mcncjer ^tabt rnb ^ifluma 
C}U ^eju^cn fu»berlic^^n ^ebebm rnb 0e^cifc^<fn 

Darunter in einem Abstand von 2,5 Cent, und um fast 
9,3 Cent, vom linken Rande der Schrift eingerückt, mit einer 
grossen Initiale (U), welche bei Messung jener Abstände nicht an- 
gerechnet ist, folgt mit anderer Dinte und anderer Schrift 
die Unterschrift des Notars: 

(U)nb ic^ rlric^ ^elmafper^er Clericf Äamber^er J*>\iiome 70 
ron Peyferlic^er ^ewdlr offen fc^riber rnb bea ^eil^en ^tuU ?■ 
cju JTJencje gefirorn norartua / voant id^ || by allen ob^e* 72 
melt^'n punten rnb articfeln trie ob^efcribm [so!] fleet mit 
bcn II ohgenanten 0ec3U0en ^ewefl bin / rnb f5e mit ^an 73 
0el)ort / -^tirumb l^an t<^ || bi0 offen tJnfJrument«^« burc^ 74 
eine« 4nbern 0efc^riben / gannd^t I mit myn^-r ^ant rnber* 75 

(mit Rede und Gelöbniss) II 64 öeß aus öcj corr. [| 67 c in ^ure auf 
Ras. II flaöe aus tlc&e durch Corr. || 68 gr<»n^ eher als grau^; ein yoannts 
Crantz lebt zu Mainz um 1438 nach Guden Cod. dipl. II 491 69 ö in 
iÖöne nur in on, nicht in or aufzulösen; Z. 24 steht in n)'c<f (= tpcrrf) 
ein voller Hacken, kein Strich \\ 73 Uber dem u in punten steht ein 

3 
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fUfKfhtn f vnb mit myncw 0ewotiltc|^eii cfey^en ütc^ti^ttit |l 
7« ^e^eifd^tfit b«r 6bcr rnb ^ebeben in 0£csu^nt0e vnb warer 
n orhtnbe aUer |[ vor^cfcl^rtbeii^;» bin0 [SchlusszeichenJ 

schiSger Doppelpunkt; ebenso Z. 73 bei 0(CStt§^ «»mI ^immb; Hhnlich 
ein Punict Uber t in mit Z. 7s || 7« deutlich ^<tx 6i»(V; s. xu Z* 6 Uber ffift. 

In dem vor dieser Unterschrift befindlichen freien Räume 
befindet sich das haodscbriftUche Notariatsseichen des Ulrich 
Helmasperger*). Es ist ein aus einem steifen, viereckigen Aermel 
nach oben hemusragender Unterarm mit geöflheter, ausgestreckter 

Hand, deren Rückseite allein sichtbar ist. Daumen unJ Zcigehiiger 
halten einen kurzen geraden Stengel, von welchem nach links ein 
zweiter dünnerer Stengel mit einer BlUthe am Ende sich abzweigL 
Unten schiiesst die Figur ein wagerecht laufendes, leicht ge- 
schwungenes Band ab mit der anscheinend eigenhändigen Auf* 
Schrift des Notars*): otricue b^lnutfiMifcr VloUrter. 

Das Blatt war ursprunglich in einer Entfernung von reichlich 
9 und 15,3 Cent, vom oberen, bezw. unteren Kaiide einfach 
zusammengeschlagen und erhielt auf dem oberen Theüe der Rück- 
seite von gleichzeitiger Hand eine Inhaltsbezeichnung: 

ba$ fu(l finc ttö^tn^d^Afft 

^t$^n^ «»itb mir bem*) eybe bciverct ^«t 

Das Blatt wurde übrigens ohne Veränderung seiner Lage 
oben umgeschhigen und auf der Rückseite beschrieben. — In sptt- 

*) Vergl. die Tafel. Abgebildet ist es ausserdem bei Köhler n. O. 
(Tat'. No. 4) und nach diesem bei v. d. Linde, Gutenb. Urk. S. XXXI; 
Gesch. d. Erf. vS. 861 (bei einer andern Urkunde). 

') Es ist die gleiche Schrift und die gleiche Dinie wie Z. 70 — 77. 
fidschn $etl)ain (oder 0etl)<tne), doch scheint der letzte Strich 
des Wortes ausgestrichen zu sein. 

Der untere Zug des letzten Striches anscheinend getilgt. 
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terer Zeit wurde der oben und unten umgeschlagene Bogen, wolil 
zum Zwecke anderer Aufbewahrung, noch in der Mitte nach rechts 
hin ge&ltet und die dann oben befindliche leere FUtche yoq neuem 
beschrieben, und zw«r so, dass die Falte nach oben ai liagen kam. 
Am obem Rande (mehr rechts) steht von wesentlich jüngerer Hand 
(am dem Ende des 16. Jahrhunderts?)'): 

^nflntmcnt swif«^ <9titenbcr^*) 

vmb Siauyfttn {(^ vfgnid^t. 

Am untern Rande derselben Seite steht von einer Hand des 
i& Jahriiunderts: 

NB ober i&intiä^tung bct er|lcn jDcucfcrey 
eittfponnenm [soQ procefs betr. 

Nachdem so im Vorstehenden die Echtheit des Hclraasperger- 
scheu Instrumentes erwiesen und sein Wonlaut genau wieder- 
gegeben ist, gilt es nodi seine Tragweite möglichst genau fest- 
zustellen gegenober den geringschtttagen Urtheilen, mit welchen 
Henels, Gut. S. 189*) und Haarl. S. 59. 61 die Bedeumng desselben 
herabzusetzen sucht. Unser Unheil Uber Gutenbergs Mainzer 
Thätigkeit hHngt zumeist von dieser Urkunde ab, und A. v, d. Linde 
ist es otienbar nicht gelungen durch seine Darstellung des Fust- 
Gutenbergischen Proxesses die gegnerischen Zweifel zu beseitigen. 
Das Folgende wird audi zeigen, dass ich von v. d. Lindes 
ßeurtheilung des Handels in wichtigen Punkten abweiche, nament- 
lich in fiezug auf den eigentlichen Urtheibprucb und den von 

*) Die Schrift dieser Aussenseke ist stark abgegriffen und unleserltch,, 
etnsekie Buchstaben sind daher nicht ganz «eher. 
*) n oder mf 

Die ausführliche Behandlung der Geschichte unseres Noiariats- 
instrumentes durch Hessels, Gutenb. S. 63—102 ist kein Ersatz für die 
dllrftige Behandlung, welche der Inhalt desselben ebenda S. 189 in 
10 Zeilen erfahren hat. 
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Johann Fust geleisteten Kid. Auch bietet im Einzelnen die £r> 
kltfrung des Schriftstückes so manche Dunkelheit, welche bisher 
nicht einmal aufgedeckt» gesdiwdge denn völlig erhdlt worden ist, 
so da« eine erneute möglichst eindringende Behandlung des Textes 
wohl gerechtfertigt erscheint. 

Unsere Urkunde enthttlt, wie z. Th. schon S. i bemerkt 
wurde, eine notarielle Ausfertigung des Protokolls Uber die zu 
Mainz am 6. November 1455 yör dem Notar Ulrich Helmasperger 
im Beisein von Zeugen in der Rechtsache des Johann Fust') 

gegen Johann Gutenberg auf Verlangen des Ersteren erfolgte eid- 
liche Vernehmung desselben, durch welche die Höhe seiner 
Forderung an Gutenberg fes^estellt und damit das bereits früher 
gefiillte, aber von dem spHteren Nachweis abhfingig gemachte 
richterliche Urtheil rechtskräftig werden sollte (vergL S. 34 ff.). 
Es handelte sich im allgemeinen um die Rttdczahlung eines Kapi> 
tals und Nachzahlung bedeutender ZinsbetrMge, welche Johann Fust 
yon Johann Gutenberg bei Auflösung ihrer Geschäftsverbindung 
auf Grund des früheren üebereinkommens glaubte fordern zu 
dürfen. Um den Inhalt des abzulegenden Eides genau festzustellen, 
war es nöthig den Recfatspruch selbst nebst den zu seinem Ver> 
stSndniss erforderlichen Theilen der Klage und der Antwort des 
Verklagten in das Protokoll über jenen Eid mit aufzunehmen. 
Gerade diese mehrfache Beleuchtung des Verhältnisses zwischen 
Gutenberg und Fust macht die Urkunde so werthvoll, und es ist 
nur zu bedauern« dass sie allein auf den ersten Artikel der Fust- 
schen Klage sich bezieht (s. Z. 21. 45. 64; vergl. ite. in Z. 37), Uber 



Neben Fast (Z. 7. 9. 13. [15 (r).] 18. S2. 57. 44« S^* S9> ^ 

und W) findet sich Anfangs drei- oder viermal die Form Fust (Z. 6 
zweimal, Z. 8 und (?) 15). Es ist dieses übergeschriebene e nicht als 
Umlauts-, sondern als Dehnungszeichen anzusehen; v^gl. Anm. 
zu Z. 76. 
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die sonstigen Dififerenzen der beiden Männer aber nicht einmal 
eine Andeutung gibt'). 

Eine Gliederung des Textes ergibt sich nach dem Gesagten 
von selbst: 

I. Z. I — 22. Einleitung mit den üblichen Angaben von 
Zeit, Ort, anwesenden Partheien und Zweck der Verhandlung. 

II. Z. 22 — 54. Verlesung des durch Johann Fust vorgelegten 
Rechtspruches'), auf welchen die folgende Eidesleistung sich 
gründet. Ihm ist auszUglich, natürlich an der Spitze desselben, aus 
der Gerichtsverhandlung eingefügt: a) die Klage (Z. 22) oder An- 
sp räche (Z. 45. 47. 64) des Johann Fust (Z. 22 — 37), d.h. nur ihr 
erster Artikel, und b) die Antwort (Z. 22. 37. 47) des Johann 
Gutenberg (Z. 37 — 47). Der Rechtspruch selbst (c) ist in Z. 48—54 
enthalten. 

III. Z. 54 — 65. Eidliche Aussage des Johann Fust Uber 
die Höhe seiner Forderungen (Z. 59 — 65). 

IV. Z. 65—69, bezw. 77. Schluss mit der üblichen ßestStti- 
gung der Richtigkeit. 

Wann die Gerichtsverhandlung stattfand, welche mit dem in 
unserer Urkunde vom 6. November 1455 mitgelheilten Urtheil- 
spruchc abschloss, steht nicht fest. Es zu wissen wSre von 
Wichtigkeit, weil darnach und nicht nach dem Datum unseres 
Instrumentes der Anfang der geschäfthchen Verbindung Gutenbergs 
mit Joh. Fust zu berechnen ist. Geraume Zeit muss meines 
Erachtens zwischen den beiden Terminen verstrichen sein. Denn 
nach dem Rechtspruch war zunächst Gutenberg als dem Ver- 



•) Vermuthlich war allein der erste Punkt vermögensrechtlicher 
Natur, oder die anderen Artikel boten keine greifbaren Klagepunkte. 
Jedenfalls scheint der Rechtspruch vollständig und ohne Kürzung mit- 
getheilt zu sein» da in Z. 54 am Ende desselben nicht etc. steht, wie Z. 37 
und 47. 

>) cecbtfpruct) heisst er Z. 9. 21. 54. 57, ufifpruct^ Z. 64. 
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klagten aufgetragen oder überlassen worden (Z. 48 ti.) Rechnung 
abzulegen und im einzelnen nachzuweisen, was er von Johann Fust 
auf ihr geiheinsanies Werk erhalten und was er dafllr ausi^eben 
hat. Darnach sollte die Höhe der an Fast zurackzuiiahleäden 
Summe sich bemessen. Diese Abrechnung scheint Gutenberg, 
obsdiön er iii seiner Antwort auf Fustens Klage selbst begehrt 
hatte jCine Rechnung zu ihun' (Z. 46), hinausgeschoben und ver- 
absäumt zu haben, entweder weil die im Urtlieil vorgeschriebene 
Art der Abreclmung nicht nach seinem Wunsche war, oder 
weil er UnbetheUigten keinen Einblick in seine Geschitfte gestatten 
wollte, oder umzunSdistZeit zugewiimen, oder aus irgend einem 
änderen Grunde (vergl. S. 35). Fust musste nun einen .endlichen 
Tag ,Z. 10) seinem Gegner ansetzen, auf dass dem Rupcherthsce 
zufolge Gutenberg Rechnung lege (Z. 12 f.) und Fust selbst die Ver- 
zinsung der geliehenen Gelder beschwöre, £ine Friüt von mehreren 
Monaten konnte wohl bis dahin verstrichen sein An eine sehr viel 
iMngere Zeit glaube ich deshalb nicht, weil Fust seinen Rechts- 
handel offenbar sehr energisch anfi»ste und- bei der Verhandlung 
Vom 6. November 1455 auch nicht hervorhob, dass ihm die Ver- 
schleppung der Sache durch Guienberg neuen Zinsveriusi ge- 
bracht hat. 

Die für uns wichtigste Frage, ob die Verbindung Gutenbergs 
mit Fust die Kunst BQcher zu drucken betraf und ob Gutenberg 
allein od^ von Anfang an gemeinsam mit Fust diese Kunst thHtig 
ausübte und betrieb, bedarf einer besonders sorgfältigen PrQfung. 
Obschon nämlich das allgemeine Unheil, auch das von W. Blades 
(a. O. S. 139), dazu neigt die erstere Frage bejahend zu beant- 
worten, hat gerade Hessels, ym wir schon sahen (S. 19), die Be- 
ziehung der Uikunde auf die Bucbdruckerktmst als ganz unsicher 

') Nach Nie. München, D. Kanon. Gerichtsverfahren I. 2. Ausg. 
(Köln und Neuss 1874) S. 86 (Abs. 7 Anm. 2) durften die zur Beibringung 
von Beweismaterial angesetzten Fristen nicht knapp bemessen sein. 
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hingestellt ' i. Wir werden bei dieser h.rörterung natürlich die Aus« 
sagen der beiden Parteien sowie den Rechtspruch zu umerscheideo 
haben. 

Vorausschicken muss ich indess sunXchst einen Hinweis auf 
die unzweifielhaftef bisher jedoch übersehene oder nicht genügend 

hervorgehobene Thatsache, dass die geschäftlichen Beziehungen 
zwischen Guienbcrg und Fust doppelter Art waren, wenn schon 
diese zwei Geschäfte unter sich eng zusammenhingen, einander 
bedingten und anscheinend auch nur in einem ^Zettel' schriitiich 
festgesetzt waren {^ergli. Z, 37—41). Einmal nümlich hatte Guien- 
berg von Fust 800 Gulden auf Zins zu 6% geliehen und für das 
Kapital das mit dessen HQlfe fertig zu stellende Gerllth verpftlndet 
{Z. 38 f.). Zweitens aber vereinigten sie sich zur gemeinsamen Be- 
treibung und Ausnutzung eines bestimmten Werkes. Die Bedin- 
gungen dieser Verbindung sind nur zum Theil bekannt (Z. 39 f.). 
Nicht gering war, was Fnst dabei jährlich und auf seine Gefahr 
zu leisten hatte*). Wenn er gleichwohl daiauf einging, muss 
Gutenberg ihm das AussichtsvoUe des Werkes wohl genügend 
nachgewiesen liabcn; dasselbe bestimmte ihn wohl auch zu dem 
ersten Geschöfte, bei dem er immer liin ein ansehnliches Kapital, 
wenn auch nur leihweise, aufs Spiel setzte. Ja sogar auf die Zinsen 
dieses Kapitals versichtete er mündlich (Z. 44), offenbar in der 
Holfiiimg auf den Erfolg des gemeinsamen Werkes. Für Gutenberg 
war das erste GeschXfk an sich nicht besonders günstig: er muss 
baares Geld dringend nöthig gehabt haben, um die Idee seines 



') Arth. Wyss in seinem inhaltreichen Aufsat/ ^Gutenbcrg oder 
Coster' (Centr. f. BibJ. V S. »55—272) streift S. 265 f. in seiner Kritik des 
letiten HesMPschen Buchet sudi diese Frage, ohne jedoch ntther darauf 
einzugehen. 

•) Wenn Z. 40 von diesen Leistungen das Wort .verlegen' gebraucht 
ist, so werden damit hier nicht geborgte und zurückzugebende Einlagen 
bezeichnet, sondern solche, die zu verrechnen waren und nicht dem 
üutenberg fUr seine eigene Tasche gegeben wurden. 
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aussichtsreichen Werkes gewissermassen ä fonds perdu preis zu 
geben ohne entsprechenden Einsatz auf Seiten seines Gescllscliafters; 
oder, was sehr wohl möglich ist, die Leistungen desselben bei dem 
gemönsamen Werke boten dafilr einen Ersatz. Wenn so die 
beiden Geschüfte einander weaentlich beeinfluraien und die Auf- 
lösung des zweiten auch die Lösung des ersten zur Folge haben 
sollte (2^ 40 f.), so sind sie doch bestimmt auseinander zu halten: 
nur bei dem zweiten handelte es sich um ein gemeinsames 
Werk zu ihrer Beider Nutzen, während bei dem ersten aller- 
dings eine Bestimmimg des Geldes angegeben, Gutenberg aber 
keine Rechenschaft darüber schuld^ war. Er sollte mit dem Gelde 
das Werk vollbringen (Z. 24}, «sin (nicht: ihr) GezUge zurichten 
und machen' und durfte mit solchem Geld zur eigenen Zufrieden- 
heit und zum eigenen Nutzen schalten (Z. 37 f.), d. h. er durfte 
darüber verfügen, wie er es für angemessen und für sich vortheil- 
hatt hielt. Dementsprechend ist vom gemeinsamen Werke der 
Beiden nur da in dem Instrument die Rede, wo gerade das zweite 
der bdden Geschäfte bezeichnet wird oder wo mit deutlicher Absicht 
die Grenze zwischen beiden verwischt werden soll (Z. 49. 51 f. und 
Z. 60. 62 f.), Gutenberg unterscheidet sie sorgfältig, um nicht 
Fustens Einlagen zum gemeinsamen Werk in das kündbare Kapital 
und letztere«; nicht ni die zu verrechnende Summe ziehen zu lassen; 
Fust hat das gleiche Interesse am G^entheii*). Doch kehren wir 
jetzt zu den beiden vorhin angeregten Fragen zurUck. 



^) Daher heisst es in Fustens Eide (Z. 59 f.;: Jch . . . habe aus- 
genommen (von Andern geborgt) 1550 Gulden, die Johann Gatenberg 
geworden und auch auf unser gemeinsames Werk gegangen sind.* Dieses 
^auch* ISsst sich nur so erklXren, dass Fust damit auf seine sonstigen 
Leistungen fUr das gemeinsame Werk hinweist, worüber besondere Rech- 
nung zu legen ist (Z. 63), und dass er wegen des Rechtspruches (Z. 49 f.) 
die von ihm llir das gemeinsame Werk gezahlte Summe recht gross 
erscheinen las&en will, wobei die Unterscheidung der beiden Geschäfte 
möglichst beseitigt wird. 
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Nach dem früheren schriftlichen Uebereinkurnmen 
(Z. 30) zwischen Gutenberg und Fust, welches Z. 23. 28. 30. 43. 
45. 54 als .Zettel' angefuhn und auf dessen Woitlaiit wiederholt 
ausdrücklich Bezug genommen wird, aoUte Guten berg mit den 
800 von Fust zu leihenden GuUen ,das Werk vollbringen* 
(Z. 24. 41 f.); (Ob es mehr oder weniger koste, ginge jenen, den 
Fust, nichts an' (Z. 24). Die Arbeit lag somit nach der ursprüng- 
lichen Abmachung und also lu^ h der Auffassung beider Vei irags- 
personcn allein auf den Schultern Uuienbergs, und auch nach dem 
Wortlaut von Fustens spaterer Klage (Z. 26 iL) trat Gutenberg an 
Fust infolge ihrer Verbindung wohl immer mit neuen Geldforde- 
rangen heran, aber nicht mit Klagen über mangelnde persönliche 
und thsdiche UnterstOtzung beim Werlte. Hiermit stimmt es voll- 
kommen, wenn Guienberg in 6enier Antwort, auch mn iniiiclbarer 
Bezugnahme auf den Vertrag (Z. 37 fold ähnlich Z. 38. 39 u. s. w.), 
von seinem Gezeuge spricht, welches er mh dem Gelde des Fust 
herrichten und machen sollte (Z. 37 i)t und wenn diese (von 
Gutenberg allein beigestellten) GerSthe (ßf^vgt Z, 37. 38) das 
Pfiind sein sollten für das von Fust geliehene Geld (Z. 38 f.). 
Konnte er ihm bei Lösung des Vertrages die 800 Gulden wieder- 
geben, so sollten nach dem Vertrage, auf den Gutenberg Z. 40 f. 
sich immer noch berutt, seine Geräihe^) ledig sein. Dem Guten- 
beig allein müssen sie also gehört haben, von ihm allein konnten 
sie somit herstammen. Vor allem wichtig ist, dass auch in dem 
Rechtspruch Gutenbftrg allein als derjenige erscheint, weldier das 
Werk ausftUine, Einnahmen und Ausgaben daftlr hatte, Rechnung 
führte u. s. w. (Z. 48 ff.)i wahrend es tUr Fust sich nui um Fest- 
stellung des als Einlage zugeschossenen Kapitals und seiner Ver* 
ansung handelt. 



*) In der Urkunde steht wie allemal da^ um weniger geläutige 
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Wenn daneben auch von ihrem gemeinsamen Werke 
(Z. 60) oder ihrer Beider Werke (Z. 62 f.) die Rede ist, so haben 
wir die Bedeutung dieses Ausdrudces bereits kennen gelernt. Zweck 
ihref Verbindung war ja die gemeinsame Ausnutzung des Guten« 
berg^schen Werkes und Fust hatte dafür bestimmte ansehnliche 
Leistungen übernommen (Z. 39 f.). Fust durfte daher in seinem 
Eide Z. Tk) von ihrem gemeinsamen Werke, Z. 62 f. von ihrer 
Beider Werke sprechen, ohne damit auch nur die Vorstellung er- 
wecken SU wollen, als sei er persönlich bei der Vorbereitung und 
Hersteilung des geplanten Werkes in gleicher Weise wie Gutenberg 
thütig gewesen. 

Dass bei dem mehrfoch erwähnten «ref^uge* (in der Einheit 
und Mehrheit) an ßuchdruckapparate zu denken ist, hat an sich 
auch bei vorsichtiger Erwügung der Umstände den höchsten Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich, wenn man nämlich bedenkt^ dass 
gerade für Mainz in 4ener Zdt der G^rauch beweglicher Typen 
^sich mit Bestimmtheit behaupten Üsst*) und dass die Hauptpersonen 
unseres Instrumentes, Joh. Fust zunächst durch das Psalterium von 
1457, Joh. Gutenberg durch vielseitige, zweiflellose Ueberlieferung 
ebenso entschieden mit der Buchdruckerkunst in Verbindung stehen, 
mag ihr erster Erfinder — darauf kommt es hier nicht an — 
immerhin ein Anderer gewesen sein. Sie konnten damals unmög- 
lieh, der Eine durch Einsatz recht bedeutender Kapitalien, der 
Andere durdi Einsatz einer entsprechend hocbgeschltzten Arbeits- 
kraft während reichlich 5 Jahre mit so grossen Oilisillnden wte aus 
Z. 39 f. hervorgeht, irgend einen unbekannten Industriezweig be- 
treiben und nebenher der Eine oder der Andere sich — etwa m 
xlen Mussestunden — mit dem Drucke der 42 zeiligen Bibel, welcher 



'> So weisen die ersten mit Jahreszahl vffrsehenen Drucke, die 
Ablassbriefe von T454 und 14S5, wie wir noch sehen werden, zu ihrem 
grössten 1 heile gerade aul Mainz als ürsprungsiätte hin. 
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für sich allein ebenso bedeutende neue Kapitalien beansprucht hatte, 
beschUftigen und den des P&alteriums vorbereiten. Dazu kommt, dass 
im Gefolge der Bdd^ auf der einen und der anderen Seite, im 
Instrument die Namen von Personen erscheinen, die uns aus 

spaterer Zeit selbst als Buchdrucker bekannt sind'). Aber noch 
viel unmittelbarer ergiebt die Urkunde Beziehungen auf die Buch- 
druckerkuiist. Unter den Verpflichtungen, welche Joh. Fust dem 
Gutenberg gegenüber zu dem gemeinsamen Uniemehmen verträgst 
müssig auf sich genommen hatte, befimd sich ausser Geld, Gesinde, 
Lohnen, Hauszins noch Pergament, Papier undDinte (Z. 39 f.); 
Dinge, die man eben nur zum BOcherschreiben oder Bocherdrucken 
gebrauchen kann. Er&ieres ist liier völlig ausgeschlossen, weil dazu 
kein fUr 800 Gulden und mehr herzustellendes Geräth nöthig war, 
Gutenberg auch in keiner der nicht wenigen auf ihn sich be- 
ziehenden Urkunden als Schonschreiber, Briefmaler, Notarius oder 
dergleichen genannt wird*)* Andere Materialien sind an jener 
iStelle nicht genannt, wenn auch das etc. (Z. 40) weitere hinzudenken 
lüsst. Die Hauptsache also und der einzige nachweisbare Gegen- 
stand des Unternehmens war die Herstellung von Büchern. Zum 
gemdnsamen Werke gehörte wohl vor allem das Drucken der 

') Sicher sind Heinrich Keffer im Lohne Gutenbergs (Z. 14, 55), 
sowie Peter (Schoeffer) von Girnsheim, Kleriker der Stadt und des 
Bisthums Mainz (Z. 69), die bekannten spUteren Buchdrucker von Nürn- 
berg und Mainz. Der gleichfalls als Diener und Knecht Gutenbergs 
Z. 14 f. (und SS) erwVhnte Bechtolf von Hanau wird wohl mit Recht 
allgemein, x. B. von v. d. Linde* Guttnb. S. sB * und Gesdu d. Erf. S. 859, 
Kapp a. O. S. iio, mit Berchtold Ruppel von Hanau identifizirt trotz 
der Abweichung in der Namensform. Dagegen kann ich angesichts des 
Originnk der IVkunde der Vermutimng v, d. Lindes (Gesch. d. Erf. 
S. 47 I. und 857 Anm. 2) nicht beitreten, dass der Name des Mainzer 
Klägers ^Mkamit Bdm (Z. 69) Alkr ^ffkaimes Som oder B»rm verlesen 
und dieser mit dem qiSteren Korrector Peter SchoefFers Johannes 
Fons die gleiche Person sei (vergL S. 17 Anm. zu Z. 69). 

Den gleichen Gnmd iUhrt bereit v. d. Linde, Gesch. d. Erf. 
S. 41 an. 
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Bücher im engeren Sinne, vrllhrend die Herstellang der Typen, 
Formen und des anderen Geräthes Gutenberg sich vorbehalten liaite. 

Absichtlich liabe ich bisher mich auf Z. 42, wo ausdrücklich 
vom ^Werk der Bücher' die Rede ist, nicht berufen. Dort unter- 
scheidet afimlich Gutenberg zwischen dem mit Fusteos Gelde her^ 
gestellten Werke oder GezQge, das er als verpfimdet aaezlceimt 
(Z. 38 f. 40 f.)« und dem Werk der Bttcher, von dem er hofft 
(Z. 42), dass er ihm (dem Fust) nicht verpflichtet gewesen sei, das- 
selbe für die crwalintcn 8(X) Gulden zu verpfänden. Und doch 
sahen wir eben, dass das von Gutenberg eingerichtete und von den 
Beiden gemeinsam betriebene Werk sich wohl nur auf die Kunst 
des BUcherdruckens beziehen könne. Hessels, welcher a. O. mit 
Recht auf diesen scheinbaren Widerspruch hinwies, hat denselben 
nur benutzt, um die allgemeine Ansicht von der Beziehung des 
Instrumentes auf die Anfänge der ßuchdruckerkunst zu bekämpfen, 
nicht aber versucht jenen zu lösen oder auch nur die Folgerung 
zu ziehen, welche auch bei seinem verneinenden Standpunkt in 
Bezug auf das «Werk der Bücher' jedenfalls gezogen werden müsste. 
Denn selbst wenn die Verbindung Fustens mit Gutenberg nichts mit 
dem Drucke von Bachem zu thun hfltte, wQrde aus Z. 43 mit um 
so grösserer Sicherheit hervorgehen, dass Gutenberg allein ein von 
ihm sehr hochgehaltenes «Werk der Bücher' bcsass, und zwar schon 
zu der Zeit, als er mit Fust sich vereinigte, da er meinte, er sei 
nicht pflichtig gewesen (in der Veigangenheitl) dieses mit 
für Fustens Geld zu verpftoden. Der Umsund, dass er bemUht 
ist, dieses Werk der Bttcher vor dem Schicksal der anderen Pfand- 
gegenstände zu bewahren, bt uns ein Beweis für den hohen Werth, 
welchen er thm beimisst. Deshalb und aus mehreren der früiiei 
geltend gemaclueu allgemeinen Gründe sind wir voll bercctitigt 
das ^Werk der Bücher' auch von Hessels' Standpunkt aus auf 
gedruckte Bttcher zu beziehen und dem Gutenberg zuzu- 
schreiben. 
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Wir sind aber gar nicht genöthigt uns auf Hessels* Stand- 
punkt zu stellen. Jener scheinbare Widerspruch lässi aoch eine 
befriedigende Lösung zu. Dass Gutenberg mit dem ,Werk der 
Bücher* etwa die fertigen Drucke gemdnt hat, welche er von 
der Verpfifndung aufgeschlossen wissen will, wahrend er die Druck- 
vorrichtungen, das Gerflth, dem Johann Fust zur Schadloshaltung 
für das zuerst eingezahlte Kapital allenfalls zu Oberlassen geneigt 
ist, erscheint nur als c:nc zu küiisiliche Kiklarang obiger Stelle. 
Dagegen möchte folgende Annahme nach allen Seiten hin zu 
empfehlen sein. 

Gutenberg hatte zu der Zeit, da er mit Fust in Verbindung 
trat, das Wcrit der Bttcher als Erfindung und in den nothdOrftigsten 
Gerflthen bereits fertig [Z. 42), braudhte aber Geld zu weiteren V^- 
suchen und zur Herstellung einzelner vollkommenerer Theile des 
gesammten Apparates sowie zur Ausnutzung seinem Werkes. Nach 
beiden Seiten hin sollte Fust mit seinem Gelde ihn unterstützen 
und daher ging er mit ihm die oben dargel^e doppelte GescliAfts- 
verbindang ein. Mit dem geliehenen Gelde wollte er also nur 
manche zur Vervollkommnung des Druckapparates erforderlichen 
Gerithe herstellen. Er erklart daher später bei LOsung des Ver- 
hältnisses nur dieses mit Fustens Gelde beschaffte GerSth ver- 
pfändet zu haben, nicht aber das im Grossen und Ganzen schon 
vor seiner Verbindung mit Fust fertige «Werk der Bücher*. Z. 41 f. 
sagt er nHmlich im unmittelbaren Zusammenhang mit der in Frage 
stehenden Stdle ausdrücklich: «wobei wohl zu verstdien sei, dass 
er solches (verpfändetes) -Werk mit seinem (Fustens) Gelde'), das 
er ihm auf sein Pfand geliehen habe, vollbringen sollte'. Die 
Erklärung Gutenbergs mag uns gezwungen erscheinen, sie erklart 
sich aber aus der Nothlage, in welcher er sich zur Zeit des Prozesses 
befand, und ergibt sich aus seinen eigenen Worten. Fust natürlich 



0 Kurz vorher ist auch die Rede von »seinen^ 800 Gulden. 
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schliessi sich dieser Unterscheidung nicht au, sondern hebt in seiner 
eidlichen Aussage Z. Oo gerade die Einheit des Werk^ hervor, fUr 
da$ er Gutenberg sein Kapital geli^en and das er mit jenea 
gemeinsam betrieben hat Schon darum dttrfen wir nicht aus Z. 42 
die Folgerung ziehen, das« das Werk der Bttdier etwas von dem 
verpfändeten GerBthe völlig Verschiedenes und der Fast-Guten- 
berg'schen Verbindung Fernlicgcndcü sei. Das Wesen dieses 
Werkes ist aus der Natur der Dinge, zu deren Lieferung Fust 
sich von Anfang an verpflichtet hat, .Pergament, Papier, Dinte, 
(Z. 39 f.) fUr Unbefangene genügend gekennzeichnet. 

Zweierlei hat nch uns aus der näheren Erörterung der Urkunde 
bereits ergeben. Erstens dass die Verbindung Gutenbeigs mit Fust 
die Herstellung gedruckter BUcher zum Zwecke hatte, jedenfalls 
Gutenberg ebenso lange das Geheimniss dieser Erfindung besass 
und an ihrer Ausführung arbeitete; zweitens dass Guteaberg allein 
bei dem Unternehmen als der ausübende Techniker erscheint*). 
Drittens iBsstsich aus dem Instrument die Zeit ziemlich sicher fest- 
stellen, welche vom Anfeng seiner geschäftlichen Verbinduiig mit 
Fust verstridien ist bis zum Tage des Rechtspruches. Ueber die 
Länge der weiterhin bis zum 6. November 1455 vertiosseiicu Zeit 
sind wir freilich auf Vermuthungen angewiesen (s. S. 21 f.). Um 
erstere zu ermitteln, müssen wir naher auf Fusteos Geldforderung 
eingehen. 

Der ursprüngliche Vertrag hatte fOr den Fall der Lösung der 
geschäftlichen Verbindung zwischen Fust und Gutenberg bestimmt, 

dass Letzterer das von Ersterem geliehene Betriebskapital von 

800 Gulden zurückzahlen oder das damit hergestellte Geräth ihm als 
Pfand Uberlassen solle. Daraufhin klagt Fust von Gutenberg ein: 

') Eine Betheiligung des Fust und seiner Leute an der Arbeit des 
Druckens nach Anweisung und unter der Leitung Gutenbergs und mit 
dem von diesem gelieferten GerUth ist dabei keineswegs ausgeschlossen 
(vergl. S. 37 f.). 
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i: 800 Gulden (Gold) als (I.) geliehenes Kapital (Z. 23 t. 25. 26. 

27. 27 f. 30. 33. 37. 40. 42, 44. 56); 

2: an 250 M ,zu guter Rechnung ') als 21q»^) zu 6% 

für das I. Kapital (Z. 35. 32. 43); 
3: 800 ^ als (IL) (einige Zeit nach dem I.) ftlr den 

Betrieb gezahltes Kapital 27 f. 33 f.; 

vergl. Z. 46. 59 f.); 
4: 140 „ als Zins für dds iL Kapital (Z. 29 t.) zu 

67o (Z. 61 f.); 

5: 36 (2U guter Rechnung' als Zinseszins iittr die 

Zinsen, die Fust selbst habe lethea mOssen 
(Z. 32—35; 61). 

Zusammen: an 2020 (Z. 35 f.), genauer 2026 Gulden. 

Der zweite Posten ergibt durch eine einfache Rechnung eine 
Zßk von 5 Jahren 2Va Monaten von Einzahlung des Kapitals bis 

zur Zeil der Klageeinreichung, und da jene Rechnung für Guten- 
berg günstig sein sollte, wenigstens 5 Jahre 3 Monate. Rechnet 
man die zwischen der Klageeinreichung und dem notariellen Akt 
verstrichene Zeit mit mindestens 3 Monaten dazu (s. oben S. 22}, 
so ist von uns der Anfang der geschäftlichen Verbindung zwischen 
Fust und Gutenbei^ in dta Mai 1450, oder wenn man die 2Sns- 
berechnuug Fustens noch .besser' sein lässt, endHcli annimmt, dass 
zwischen Vertrag und Kapitaleinzahlung auch einige Zeit ver- 

') Die Worte .zu guter Kechnuny' (Z. 12) besagen wohl, dass hei 
der Zinsberechnung die Zeit nicht aurs genaueste berechnet und aaiier 
die Summe geringer angesetzt ist, ah möglich wHre. Deshalb und weil 
bei der Gesammtsumme das Wörtchen auch eine Abnindung nach 
unten anzeigt, dUrfen wir eine etwas Ittngere Zeit als verstrichen an- 
nehmen. 

•*) Statt Zins gebriuicht die Urkunde die Ausdrucke So/t/ (Z. 25. 29. 
31. 33 l2mal]. 34. 47- 63; Versoldung (jL. 44); Gülle (Z. 26. 43. 53); GuU^ 
S»lä und Rhoden (Z. 60); Sold umd Wuektr (Z. 47), letzteres vielleicht vom 
Zinseszins; ^ GtstKJif {Z, is)* 



Digitizedl^ Google 



— 32 — 



strichen sein wird, in dea Anfang des Jahres 1450 anzusetzen*). 
Wann das II. Kapital von 800 Gulden angeblich oder wirklich 

von Fust eingezahlt worden ist, emzielit sich sicherer Bestimmung, 
da hier viel weniger als beim I. Kapital einmalige Einzahlung 
anzunehmen, vielmehr an ratenweise ZuschtUse zu denken ist 
(vergl. Z. 39, 44 f* 46. 49 iL), Der Zinsbetrag von 140 Gulden 
lasst bei einem Zinsfuss von 6% dne Zeit von rund 3 Jahren 
voraussetzen, wahrend welcher das ganze Gdd zu verzinsen war; 
oder wenn es sich vertheilte, mag im zweiten Jahre der Geschäfts- 
verbindung das Nachzahlen begonnen und bis Ende des dritten 
sich fortgesetzt haben. — Für eine Vertheilung der Zinseszinsen 
(Forderung 5} auf die einzelnen Jahre fehlt es an jedem sichern 
Anhaltspunkte. 

Gutenberg rSumt in seiner Antwort auf die Klage des bis^ 
herigen Geschafbthdlnehmers das Recht der Forderung i ein, 

allerdings mit der Beschränkung, dass er die 800 Gulden nicht voll 
und nicht auf einmal^ wie im Vertrag ausgemacht war, erhalten 
habe (Z. 44 f.)'). Gegenüber der Forderung 2 beruft er sich auf 
eine mündliche Zusicherung Fustens, keinen Zins von ihm ver<» 
langen zu wollen (Z. 43 f.). Das Recht der Forderung 3 (800 Gulden) 
bestreitet er vollständig (Z. 46), insofern diese Summe zu den Zu- 
schüssen an Geld und Materialien für den Betrieb des gemeinsamen 
Unternehmens gehöre, zu welchem sich Fust vertragsmässig ver- 

') A. V. d. Linde, Gui. S. 151 nahm kürzere Fristen an und datirt 
den Vertrag vom August 1450. Er verliess sich auf J.Wetters Berechnung 
(a. O. S. 287 Anm.), der sogar eiBcn bestimmteil Tag» den sa. August 14SO, 
ermitteln su können glaubte und dem auch Kapp a» O. S. 43 ädi 
anschloss. Gleichwohl schwebt diese Rechnung völlig in der Luft, wie 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 45 f. seihst nachweist. Zu weit geht dieser 
wohl zurück, wenn er am letzteren Ort den ersten Vorschuss Fustois 
schon ins Jahr 1449 versetzt. 

Gross kann Übrigens der Fdilbetrag nicht gewesen sein^ da 
Gtttenberg selbst Z. 42 von ^solchen 8ao Gulden* ohne EinscbtSnkung 
spricht. Der Rechtspruch nimmt suf dmselben auch keine RQcksicht 
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pflichtet habe (Z. 39 f.); Uber die Verwendung derselben zu gemein- 
samem Nuuen wolle er Recliniing ablegen. Damit fällt in Guten- 
bergs Augen auch das Recht der Forderaogen 4 Und 3 (Z. 46 f.)- 

Streitig waren somit zwischen den beiden Partheien in dieser 
KJagesache zwei Punkte: Erstens, ob die zweite von Fust giszahlte 
Summe (Forderung 3) ein besonderes Darlehen und Gutenberg zur 
Rückzahlung desselben veipiiichtct öui, oder ob dies Zuschüsse 
Fustens zum gemeinsamen Betriebe des Werkes waren, die er 
venragsmässig auf sich genommen. Zweitens war die Verzinsung 
der ganzen geliehenen Summe bestritten. Nur auf diese beiden 
Punkte geht auch der Unheilspmch der Richter ein. Dem Rechte 
der ersten Forderung auf Rückzahlung des Grundkapitals von 
800 Gulden hatte Gutenberg nicht widersprochen; von ihm ist 
dementsprechend im Rechtspruch keine Rede. Aber auch ein 
dritter fraglicher Punkt, den nur Gutenberg in seiner Antwort be* 
rührt hatte, bleibt im Unheil unerledigt und unerOrtert, ob nümlich 
das geliehene Geld nur auf das damit hergestellte GerSth oder 
auch auf das Werk der Bücher gelegt sei (v^gl. S. 28 ff.). Darüber 
war erst später erforderlichenfalls in einem weiteren Handel eine 
Entscheidung einzuholen, sobald Gutenberg das Fusi durch richter- 
liche Entscheidung zugesprochene Geld nicht baar zahlen konnte 
oder wollte und Fust die Auffassung Gutenbetgs von dem Pfand- 
gcgenztande bestritt. 

Prüfen wir den gefilUten Rechtspruch nllher, so können 
wir nicht umhin ihn als im ganzen sachgcmSss anzuerkennen^). 
An Fustens Recht auf die ersten 600 Gulden konnten die Richter 



Ueber die Zusammensettnog des Gericbisbofes« vor welchem 

wahrscheinlich dieser Prozess sich abspielte, vergl. C. A Schaab, 
D. Gesch. d. Erf. d. Buchdr. I. (Mainz 1830} S, 318 f. Doch ist in dem 
dort citirten Werke von Gaden Cad. dipl. II 486 (statt 487) zu lesen, 
und aus S. 492 sind die von Schaab angegebenen Namen der vier Richter 
nicht zu entnehmen. 

3 
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natürlich nichts ändern. Auf die Forderung aber eines zweiten Kapi- 
tals von gleicher Höhe, welche veriragsmassig nicht begründet war 
und den ersten Streitpunkt bildete (s. oben), gingen sie nur mit einer 
wesentlichen BeschrUnknng ein: Gutenberg sollte Rechnung legen 
Uber die Verwendung aller von Fust erhaltenen Gelder« mit Ein- 
schluss also des geliehenen Kapitals. Was davon nicht zum 
gemeinsamen Nutzen ausgegeben sei, solle bis zur Höhe von 
800 Gulden in das zurückzuzahlende I. Kapital von 800 Gulden 
eingerechnet, alles Weitere aber diesem zugerechnet werden. Mit 
anderen Worten: Gutenbeig sollte das geliehene Kapital, Ober das 
ein Schuldschein vorlag, zurücksahlen und ausserdem von Fustens 
Zuschüssen zum Betrieb nur solche Beträge, die nicht fttr das 
gcirj einsame Geschäft verwendet worden waren'. Erstercs war 
schritthch ausgemacht, Letzteres lag in der Natur des gemeinsamen 
Unternehmens. 

Ueber den zweiten Streitpunkt, betreffend die Zinsen, lautete 
die Entscheidung auch dem Rechte und der Billigkeit entq>rechend, 
dass das geliehene Geld, wenn der Gläubiger selbst es auf Zinsen 
geliehen hatte, zu verzinsen war'). Die Thatsache, dass Fust selbst 

das Geld auf Zins entnommen hatte, sollte er durcii Eid oder 
Zeugen erharten. Der Vertrag hatte Verzinsung des 1. Kapitals 
ohne wdteren Nachweis ausbedungen, Uber eine Veransung anderer 
Betriige aber gar nichts bestimmt. Han für Gutenberg, aber nicht 

•) In diesem Sinne ist der Hedbtspruch (Z. 48—52) uiuweifelhaft 
zu erklären: Gutenberg soll Rechnung legen von allen Einnahmen, d. h. 
Zahlungen Fustens, und von allen Ausgaben zu dem gemeinsamen Werke. 
Was er dabei mehr empfangen hat (von Fustj, soll auf die von Fust 
zurück verlangten (ersten) 800 Gulden angerechnet werden. HUite er 
(Fust) ihm aber indir als 800 Gulden gegeben, deren Verwendung im 
^meinsameh Interesse sich nicht nachweisen lasse, so soll Gutenberg 
auch diesen M^rbetrag herauszahlen. 

•) Ihm stand ja der schriftliche Kontract und der Htulus dattmi emrr- 
gffiiis m\r Seite. VergU Nie. München, D. kanon. Geiichtsverf. II 
S. 506 tl. 
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unbillig und sicher dem geltenden Recht entsprechend war ebten 
dies, dass «das obgeschrieben gelt' (Z. 53), welches zu veninsea war, 
nicht bloss die ersten 800 Gulden umfasste, sondern auch alles 
weitere Geld, so weit es nicht ftlr ihre gemeinsame Rechnung ver- 
wendet war. 

Wahrend Gutenberg die aufgegebene Rccliaung mda legte'), 
hatte Fust nicht die geringste Ursache mit dem Eide zu zögern. Was 
er beschwor, war ohne Zweifel zunächst nur auf die Verzinsung der 
von ihm zugeschossenen Gelder von Wirkung, nicht auf die Hohe 
des zurückzuzahlenden Kapitals. Daftlr lautete der Rechtspruch 
zu deutlich*}. Die HOhe der zu erstattenden Summe wurde durch 
besondere Kcduiang festgestellt auf Grundlage des Rechtspruches*). 
Denn das von Fust bei Andern geliehene und seiner Aussage nach 
auf das gemeinsame Werk an Gutenberg gezahlte Kapital (Z. 59 f.) 



*) Gutenberg selbst hatte verlangt (Z. 46) wegen der Uber Soo Gulden 
hinausgehenden Forderung Fastens Rechnung zu thun. Wenn er gleich- 
wohl dies am entscheidenden Tage nicht ausführte und .sich den Sachen 
nicht fügte' (Z. 20), so muss ihn einer der S, 22 vermutheten Gründe 
dazu bewogen haben. Vielleicht -hatte er auch gehoffi, das Geridit werde 
jene weitere Forderung Fustens « Ik/dm zurttckwdsen, so dass es zur 
Rechnunglegung gar nicht gekommen wflre, und er glaubte nun nachher 
durch diese Abrechnung seine Sache nicht zu verbessern. Denn von 
Fustens baaren BetriebszuschUssen mag gar Vieles zur Zahlung alter 
dringender Schulden und der Zinsen Air solche von Guienberg verwendet 
worden sein. 

>) Vergl. Z. SS £ und 8 £ Anders fasst v. d. Lmde, Gesch. d. Erf. 
S. i$6 die Sache auf. 

') Eline solche von Fust aufgestellte Rechnung bildete vermuthlich 
eine Anlage des Zettels (Z. 57. 59), Vi'elcher die beeidete Aussage Fustens 
enthielt. Auf sie scheint Z. 63 (^das sich in Rechnung erhndet') verwiesen 
zu werden, obschon ein entsprechender Zusatz (etwa ^in beigefügter 
Rechnung') fehlt. Würe eine ent sputet zu legende Rechnung gemeint, 
so durfte der Hinweis auf die Zukunft unbedingt nicht feilen (i^das 
sich . . . erfinden wird'). Dass etwa Gutenhcrg die Rechnung gelegTUäd 
eingereicht hlitte, dann aber nicht zum Termine erschienen n^flre, istnach- 
Z. 20 nicht anzunehmen. -^'v- 
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von 1550 Gulden'] war nach dem Urtheilspruch keineswegs voll, 
sondern nur in Höhe von 800 Gulden zurückzuzahlen und was 
etwa aber 800 Gulden hinaus davon Gutenberg nicht zu ihrer 
Beider Nutzen verwandt hattet Da nun von Gutenberg nicht 
durch Abredmung das G^entheil erwiesen war (Z. 46. 48 ff.)« 
Fustens eidlich erhärtete Behauptung und Abrechnung über die Höhe 
des von jenem zurückzuzahlenden Kapitals in Kraft und daraus 
ergab sich zugleich die Höhe der Zinsen, welche Gutenberg bisher 
auf Grund einer mündlichen Zusage Fusteas nie bezahlt hatte* 
Sie, die Zinsen, verlangte er auf Grund der schriftlichen Ab- 
machung (Z. 62). Da diese aber nur dn geliehenes Kapital von 
800 Gulden kannte, für das allein auch eine Verzinsung ausgemacht 
war, sichert er sich Z, 62 f. die Verzinsung des weiteren durch 
Rechnung (s. S. 35) festgestellten Betrages, der von seinen Betriebs- 
Zuschüssen nicht für das gemeinsame Werk verwendet worden 
war, durch Berufung auf den Recbtspruch*). — Ueber die Frage, 
wie lange Fust die einzelnen geborgten .Posten Andern habe ver« 
Zinsen müssen, schweigt er in seinem Eide; sie erledigte sich wohl 
durch die beigegebene Rechnung (Z. 63). 

Als Zeugen waren von Johann Fust neben den Klerikern 
Peter (Schoeffer) von Girnsheim und Johannis Bonne (vergL S. 27 

Die in der Klage angegebene Summe von 2x800 (=r 1600) Gulden 
crscheuit hier (Z. 59) um $0 Gulden geringer. Fust spricht freilich hier 
zirattchsi nur vod dem Gdd, das er selbst auf Zins von Andern geliehen 
hat, und nicht unmitteHMr von der an Gatenbeig gegebenen Summe. 

>) Dass in den 1550 Gulden das I. Kapital von 800 Gulden ganz 
oder theilweise mit enthalten ist, muss unbedingt rin^enommen werden, 
da von der Verzinsung dieser Summe Fust nicht c ui/ und gar schweigen 
kann. Ueber die Bedeutung des Würtchens ,uud>' in Z. 60 s. S. 24 
Anm. I. 

^ Unter diesem Gesichtspunkt löst sieh auch der sdieinbare Wider» 
spradi swtschen Z. 60 (,die 1350 Guldeii} die auch auf unser gemeinsames 
Werk gegangen sind') und Z. 62 das nicht auf unser Beider Weri( 

gegangen ist'). An ersterer Stelle ist von der Bestimmung des Geldes, an 
letzterer von der wirklichen Verwendung desselben die Rede. 
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Anm. i) fünf Bürger von Maime vorgeladen worden. Bei keinem 
von ihnen sind, von Peter Schoeffer abgesehen, Beziehungen zur 
Typographie nachweisbar. Höchstens erinnen der Name Peter 
Graass, falls so zu lesen ist, an den des Martin Kranz, eines 
der drei ersten Pariser Drucker. Im Hinblick auf den Gegenstand 
der Verhandlung ist die Annahme luheliegend, dass jene fünf 
Bürger diejenigen waren, von welchen Johann Fust das Geld ge- 
liehen hatte. Sie solhen es wohl bezeugen, falls Gutenberg beim 
Termine erschienen wäre und Fustens Aussage angezweifelt hätte. 

Der endliche Ausgang des Prozesses steht nicht urkundlich 
fest Vermuthungen darüber au&ustellen wSre zwecklos, ebenso 
wie Ober den Inhalt der sinteren Artikel der Fustischen Klage 
(s. TL ai. 45). Selbst die erstgeliehenen 800 Gulden nebst Zinsen 
konnte Gutenberg wohl kaum zahlen; wenigstens kann man Z. 41 f. 
zwischen den Zeilen lesen, dass er auf Pfändung eines Thcilcs des 
Geithes gefasst war. Auch fehlt es nicht an Anhaltspunkten, 
welche wahrscheinlich machen, dass die Typen der 43-zeiligen Bibel 
aus dem Besitz Gutenbergs in den von Fust und spliter von Peter 
Schoeffer*) übergingen. Sie finden sich nicht nur in mehreren 

') Dass Peter Schoeffer Fustens Tochter Christine bereits im Jahre 
1453 oder bald nachher, wie allgemein angenommen wird, zur Frau 
erhalten habe, möchte ich bezweifeln. Von sozialen Verhältnissen 
abgesehen, passt das Alter ihrer Mutter Matgaretha, welche nach dem 
Tode Fastens um 1468 sich nochmals verheirathete mit dem Buchhändler 
(und Drucker) Conrad Henckis und anscheinend nach Frankfurt a. M. 
Übersiedelte (s. die in Zeitschr. d. Ver. f. Lübeck. Gesch. Bd. III [1876) 
S. 600 f. abgedruckte Urkunde), zu schlecht zu obiger Annahme. An 
eine Stiefmutter Christinens darf man nicht denken, da Peter von Gerns- 
heim in dieser Urkunde der ^'i'ochtermann Gretens' genannt wird. Auch 
das Alter, welches die beiden Söhne Schoeffiers erreichen (1531 und 1S43) 
macht es wahrscheinlicher, dass die Ehe nicht schon um 1454 geschtosaen 
wurde. Ich vermuthe, dass dies erst etwa 10 Jahre spater geschah. Viel- 
leicht wollte Fust mit den Worten pueri »ui in den Unterschriften der 
Ausgaben Ciceros de officUs von 146; und 1466 das neue VerhUltniss Peter 
Schoefiers zu ihm — Übrigens nicht sehr geschickt, da der Ausdrack 
/«iMT zu Gebote stand — andeuten. 
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alten Donaiausgaben ohne Druckcmaincii (s. Hessels, Guien- 
berg S. i68 fi.}, sondern namentlich auch in einem 35-zeiligen 
Donat, welcher nach der Unterschrift ^fer Feirum de gems$keym, 
m urhe M$gmUima eum suis eapiUU&u^ gedruckt ist'); ebenso fUr 
gewisse Theile in der Agenda Mcguuiina von 1480, welche keinen 
Diiickemamea trügt, aber wohl mit Recht a!i«;cmeih dem Peter 
Schoeffer zugeschrieben wird (s. Schaab a. O. I S. 525 t.) und des 
Mainzer Direktorium missae (um 1493), welchen Druck Dr. Falk 
im Centr. f. Bibl. V S. 20? f. nachweist und ihn Schoeffer zuschreibt. 
Ausserdem hat Hessels S. 166 einen der Versalbuchstaben aus dem 
3o>zeUigen Indulgenzbrief von 1454 und 1455, von dem einzelne 
Theile mit den Typen der 42>zeiligen Bibel gedruckt sind, 
in einem Ablassbriefe von 1489 entdeckt, welcher jedenfalls 
von Peter Schoeöer gedruckt sei^). Hessels S. 167 ff. schreibt auf 
Grund dieser Uebereiostimmung und nach Mr. Bradshaws münd- 
licher Belehrung verschiedene Donatausgaben, die 42-zeilige Bibel 
mit ihrem Supplement, den CanHea adMaiutimas, und den 30-zeiligen 
Ablassbrief Peter Schoeffer als Drucker zu, übersieht aber, dass 
dieser in der Unterschrift des 35-zeiligcn Donat, der natürlich ganz 
von Schoeöer gedruckt ist, nur die Kapitalbuchstaben, nicht auch 
die Typen des Textes, d. h. die der 42-zeiligen Bibel, als .seine' 



I) Vergl. Hessels a. O. S. 171 und das Facsimile der Untersdirift 
bd Sam. Leigh Sotbeby, Mm. fj^. //(London 1S58) Taf. LXXXIX» 

^ Ein Exemplsr desselben Briefes kam bei der Versteigerung der 
Bücher-, Autographen- und Urkunden- Sammlung aus dem Gr'df). von 
Trauttmannsdorffschen Archiv zu Meran und anderen Beständen 
(durch J. A. Stargardt in Berlin am 26. Febr. 1889 u. folg.) unter No. 249 
zum Verkauf. Es gelang mir nicht dasselbe (\Xr die Göttinger Universitäts- 
Bibliodiek su erwetben. Herr Buchhflndkr Albert Cohn In Beriin, 
welcher dss Exemplar ersteigerte^ war so gütig brieflich nur su bestattigen, 
dass der Druck von Schoeffer Ist und, wie ich zum Theü schon vorher 
unter der Hand ermittelt hatte, am Anfang des letzten vierzeiligen Ab- 
satzes fZ. 30) der Versalbuchstabe M aus Zeile 22 des oben bezeichneten 
Indulgenzbrietes sich wiederfindet. 
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d.,h. von Ibm . erfunden und hergestellt, in Anspruch nimmt*). 
Femer erscheint in unsenn Notariatsimtrument von 1455 Gutenberg 

allein als derjenige, welcher das ^Werk der Bücher' zu eigen be- 
sitzt und gern vor dem Schicksal der Pfändung bewahren möchte. 
Dasselbe konnte aber keinen sehr hohen Werth besitzen, wenn 
daneben ein Zweiter zu Mainz eine Druckerei hatte, mit der ein 
Werk wie die43-zeilige Bibel, die doch sicher- vor dem 15. August 1456 
gedruckt worden ist, sich herstellen Hess. In der Tjox endlidi von 
1455 zu 1456 Hess ein so umfangreiches Werk sich auch nicht aus- 
fuhren, zumal der Druck des 1457 erschienenen Psalteriums von 
Fust und Schoefler damals vorbereitet werden musste. Endlich ist 
auch nicht wahrscheinlich, dass Schoeffer etwa die Typen erst nach 
Gutenbergs Tode gekauft habe^ um sie nicht in die Hflnde Anderer 
kommen zu lassen. Denn in diesem Falle würden Gutenberg- 
Homery oder die BechtermQnze doch bis zu Gutenbergs Tode einen 
nachwciöbaren Gebrauch von ihnen gemacht haben. Wir kommen 
also darauf zurUck, dass die 42-zeilige Bibel aller Wahrscheinlichkeit 
nach von Gutenberg (formell richtiger: Gutenberg-Fust) gedruckt 
wurde, die Typen aber wohl durch Pfifndung in den Besitz von 
Johann Fust Übergingen, von dem sie spiter sein Schwiegersohn 
Peter Schoeffer erhielt. 



') Vergl. Schaab 0. O. 1 S. 235. — Dass der Druck dieses Donats 
nicht mit Hessels a. O. S. 168 in die Zeit 1456/57 zu setzen ist, schliesse 
ich daraus, Uass in seiner Unterschrift die ars imprimmdi zwar als ncva 
bezeichnet wird, aber nicht mit dem Nachdruck und der Umständlichkeit, 
wie es bei etwas vtflUg Neuem anzundimen wHre und wie es im Psalte- 
rium von 1457 und 14S9 sowie in Gutcnhcrgs Catholicon von 1460 noch 
geschehen ist. Die Schlussworte jenes Donat n'ahern sich in ihrer KUrze 
mehr denen im Cicero de officUs von 1465 und von »466, welche Ausgaben 
durch Joh. Fust «»ww»« tttri de Gemshem' besorgt wurden. Da ferner kein 
einziger Drock vor Fustens Tode den Peter Schoeffer allein als Dmdcer 
nennt, bin ich geneigt anzunehmen, dass dieser Donat bald nach diesem 
Ereigntss (also 1466 oder 1467) gedruckt sei. 
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Ich fasse nochmab im Folgenden die Ergebnisse fUr die 
älteste Geschichte der Typographie zusammen, welche mit grosser 
Sicherheit aus dem nunmehr in seiner Echtheit gesicherten 
Heknasperger'adien Notariatsinstnsmeat sich ennitteln iasaen. 

Ersten«: Die geschlftlidie Verbindung zwischen Gutenberg 
und Fust, welche 1455 gelöst wurde, galt der Herstellung gedruckter 
Bttcher. 

Zweitens; Gutenberg war dabei allein die leitende Person. 

Drittens: Seine gesciiäftliche Verbindung mit Fust zur Her- 
stellung gedruckter BUcher reicht etwa in den Anfang des Jahres 
1450 xurQck. 

Viertens: Schon bei Beginn dieser Vereinigung stand für 
Gntenberg Wesen und Ziel der Typographie nebst den zu ihrer 

DuiclUuhrung erforderlichen Kiniichuuigcu im wesentlichen test. 
Würde doch sonst Fust schwerlich zu so bedeutenden Leistungen 
sich verpflichtet haben, wie er schriftlich gethan hat, wenn Guten- 
berg ihm nicht Proben der neuen Erfindung geben und das Nutz- 
bringende derselben einleuchtend und klar darlq^n konnte*). 

•) Vergl. unter Anderen v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 8to und 
Kapp a. O. S. 43. 811. 
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Die Ordonnanz Karls VII von Frankreich 
vom 4« Oktober 1458. 

t 

(Ntcolaus Jenson^s Sendung nach Mainz.) 

Ein Zeugniss wie die Helmasperger'sche Urkunde hat für 
gleichzeitige oder gar frühere Ausübung der Buchdruckericunftt 
kein anderer Drucker ab der Mainzer Johann Gutenberg für sich 
aufzuweisen. Als Erfinder der Kunst ist er allerdings darin nicht 

gcuaiint. Dazu lag aui.li m lIciii Protokoli übet die Verhaiidluaj4 
vom 6. November 1455, welche ganz allein Inhalt und Umfang der 
eidlichen Aussage Fustens begründen und rechtskrttftig feststeilen 
sollte, nicht der geringste Anlass vor^). Dagegen nennen die 
frühesten Nachrichten^ welche überhaupt jene Kunst auf eine be- 
stimmte Person zurückfuhren und dabei anscheinend auf ganz ver- 
schiedene Quellen zurückgehen, ohne Ausnahme Johann Guten- 
berg den Krfinder. Das früheste ausdrückliche, der Zeit Guten- 
bergs sehr nahestehende und aus Kreisen, die gut unterrichtet sein 
konnten, stammende Zeugniss ist der gedruckte Brief Guiilaume 

Fichet's an Roben Gaguin vom 1. Januar 1472, welchen der ver- 

, • 

>) Vergl. Arth. Wyss a. O. (Centr. f. Bibl. V) S. 265 f. Ein wei- 
terer Gesichtspunkt, Jass Gutenberg seine neue Kunst möglichst mit dem 
Schleier des Geheimnisses verhüllt habe, wie er das Irüher in Strassburg . 
bei dem, was er dort betrieb, nachweislich that, kommt hier kaum noch' 
s^r in Betracht, da bereits zu Vide um die Sache wissen mustten. 
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ebne Kollege Ludw. Sieber, Oberbibliothekar der Basler Uni- 
versitätsbibliothek, in dieser entdeckt und 1887 in einer kleinen 

Festschrift zuerst vollsiändig hai abLlrucken lassen'). Noch etwas 
älter und meines Erachtens auch weil wichtiger ist das bckannic 
Gedicht (in 12 Distichen) hinter der Unterschrift der Institutionts 
Justmiani am ghssa, welche Peter Schoeffer zu Main2 im 
Jahre 1468 hat erscheinen lasseiL Da dasselbe in der Ausgabe des 
gleichen Werkes von 147a — mir liegt ein Exemplar dieser vor — 
sowie in der Nova coinpilatio deeretalium Grtgorii IX von 1473 
"wiederhoh ist, so muss man annehmen, dass SchoeflFer, ohschon 
die Verse nicht von ihm selbst herrühren^;, doch den Inhalt der- 
selben kannte und guthiess. In ihnen wird Z. 4 f . mit deutlicher 
Anmietung auf Evang, Jch* C. 20 V, 3—8 von zwei Johannes ge- 
sprochen, welche in der Kunst des Buchdruckes zuerst den Lauf 
unternahmen; zu ihnen gesellte sich s|^ter Petrus, welcher gleich- 
wohl die Beiden überholend eher in das Innere der Kunst eintrat. 
Beide Johannes, heisst es dort, die ausgezeichneten ersten Drucker 
von Büchern'), hat Mainz geboren. Auf der sicheren Grundlage 

') Darnach ist der Brief abgedruckt im BuUtt. d. l. soc. dt l'hisi. de 
taris XIV (1887) S. 106 ft". Vorher war er auszugsweise von A. Claudm in 
Z«Z^Rr«/F (1883) S. 370 f. (unkorract), von JuL Philippe, Orig. deVimprim» 
a Arls (Paris i88$) S. 173 ff. (in französischer Uebmetsung), von 
L. Sieber im Centr. t Bibl. II (1885) S. 89 f. (vergl. O. Hartwig eb. I 
.S. 118) und V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 925 f. (lat.) und S. 733 f. in 
deutscher L'cherseTzung veröffentlicht worden. Seitdem fand Frid. Pfaff 
ein zweites Exemplar des alten Druckes in der Freiburger üniversitlüts- 
Bibliothek (s. Centr. f. B. V 1888 S. 201 t.). Uebrigens hatte bereits 
A. Qaudin a. O. bemerkt, den Brief finde man an der Spiue .einiger 
Exemplare* des Casparim Argem, arthtgr, tiier» 

*) Ansprechend ist die Vermuthung J. P. A. Madden^s, L$Ur. 
tfun hiHiogr. Iff sct. (Paris 1874) S. q; ff., dass die Verse von einem ge- 
wissen Johannes I ons herrühren, der etwa wissenschaftlicher CehUlfe 
und Korrector der Schoetler schen Offizin war. 

>} Dass damit Uberhaupt die ersten Buchdrucker, oidit etwa nur 
die vcm Mainz gemeint und, ergibt sich mit voller Sicherheit aus dem 
Eingang des Gedichtes. 
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der Helmasperger'schen Urkunde ist natürlich an Andere als Johann 
Gufcnberg und Johann Fust nicht zu denken. Die gezwungenen 
und unbedeutenden Einwendungen Hessels' {HaarUm etc. S. 65), 
mit deaen die Bedeutung dieser Unterschrift entkrllftet werden soll, 
hat A, Wyss a. O. S. 369 schlagend zurackgewiesen. Die Wichtig* 
keit des in diesen Versen Uber die Erfindung der Buchdnickerkunst 
gegebenen Aufschlusses kann man nicht hoch genug anschlagen. 
Ich halte die Stelle, obschon von zwei Johannes die Rede isi und 
Beide ohne Zunamen sind, tUr entscheidender selbst als Fichets 
Brie^ der in Paris geschrieben sich nur auf Nachrichten Anderer 
stQtzen konnte, roOgen wir diese für noch so gut unterrichtet 
halten. Peter Schoeffer dagegen war schon in der Zeit der Ver^ 
bindung Gutenbergs mit Fust aller Wahrscheinlichkeit nach in der 
Werkstätte jener ihätig gewesen; er hatte sicher damals bereits 
dem Fust nahe gestanden (s. S. 36) und sich alsbald nach der Tren- 
nung Fustens von Gutenberg, wenn nicht schon vorher mit 
Ersterem zur Ausübung der Druckerkunst vereinigt. Fust selbst, 
der Ober die Anfänge der Buchdrudceikunst noch besser unter- 
richtet sein konnte als Schoeffer, hatte sicher gar keinen Grund, es 
seinem Schwiegersohne SchoeflFer zu verheimlichen, wenn ihm 
irgend ein früherer Drucker als Gutenberg, sei es ein hollJIndischer 
oder ein anderer, bekannt war; dadurch wäre vielmehr das Ver* 
dienst Gutenbergs um die neue Kunst, welches man ihm gerade 
nach dem Prozesse zu Mainz aUgemein zuschreiben mochte, 
wesentlich geschmfllert worden. Durch alle diese Umstünde war 
Peter Schoeffer wenn irgend Einer in der Lage Ober die ersten 
Anfänge der Mainzer Ruchdruckerkunst Auskuait geben zu können. 
Auch brauchte er nadi dem Tode Fustens (1466) und Gutenbergs 
(1468 oder Ende von 1467) höchstens noch auf die Familie des 
Ersteren einige Rücksicht zu nehmen. Wenn gleichwc^ seine 
Auskunft eben zu Gunsten der beiden Johannes ausgefallen ist, so 
dürfen wir ihm getrost Glauben schenken. Freilich spricht er von 
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zwei Johannes, das Lvang. Joh. a. O. nur von einctn. Er bezieht 
sich dabei auf die mehrjährige Verbindung der Beiden zur Aus- 
übung der Buchdruckerkunst und geht als pietätvoller Schwieger- 
soliii Uber die Frage, welchem Johannes ein Vorrecht eiozurMumen 
fei, 8tilbchwe^$end hinweg. Uns kann es jeden&Us nach den Aus« 
führangen des I. Kapiteb nicht sweifelhaft sein, wer von ihnen die 
neue Kunst, das ,Werk der Bücher' mit ins Geschäft gebracht hat. 

Nücli viel älter indess als der Fichet'sche Brief und Peter 
Schoefi'ers Zeugniss, nur nicht unmittelbar UbcrHcfert ist die viel- 
be^rochene Ordonnanz König Karls Vli von Frankreich vom 
Jahre 1458, infolge deren Nicolaus Jenson, vermuthlich ein 
Stempelschneider der königlichen MUnze, nach Mainz geschickt 
worden ist zur Erlernung der neuen Kunst. In der Ordonnanz 
selbst ist der Juncker Gutenbert,' zu Mainz als derjenige be- 
zeichnet, welcher die Kunst mit Stemp>eiQ zu drucken erfunden habe. 

£ine nur unvollständige Kenntniss von diesem Kabinetsbefehl 
verdanken wir einem von ^ de Boze herrOhrenden Artikel in 
der HUUirt de ratad, roy, d. imcr, 7. A/f^ (Paris 1743) S. 227 ff. 
Darin wird S. 237 ans einer Handschrift des Buchhändlers Mariette 
eine Randbemerkung mitgetlieilt, welche bei Jcii Icizieii Münzen 
König Karls VII stehe und sich auf das Jahr 1438 beziehe. Es sei 
da berichtet, dass jCharUs VII informi dt C€ qni se ßuwit ä Mayenu, 
demanda mix GitUraMx de ses Momipyes utu persoHme ewtendue, pmir 
aUer imstruire; Qut eeux-^ hti iHdiquirent Niwku Jensen 
Maffre de la Mmnaye de Tours, guUl fitt amssi tdt d^ehi ä Mayenu; 
mais <]u'a son retour en France, ayant trouvi gue Charles VII itoit 
mort, il itoit alU s'itablir ailleurs' . Das für uns Wesentliche, w as 
sich in Mainz begeben haben soll, fehlt hier. Erst C. H. v. Hei- 
necken in dem anonym erschienenen Buche Idiegi»» d'tme CaUicU 
99n^L d. esiampes (Le^, VUnne T^fi) S. 16$ f. vervollständigt 
auf Grund eigener Einsicht der Handschrift des Mr. Mariette, die 
er als \mamtscrit de PMtel des mmnayei bezeichnet, jene Mitthet- 
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lung dahin, dass es darin vom König geheissen habe fiyant s(üt 
que Gutteaberg, Chevalier, y avoit invente cet art.* 
Ucbrigens soUea nach Mariette Schrift und Stil dieser Note viel 
weniger alt sein als die einer sehr ähnlichen Notis in einer andern 
Herrn de Boze selbst gehörigen Handschrift'), welche dieser 
der Zeil Ludwigs XI von Frankreich zuweist. In ihr stand die 
Bemerkung neben dem Abdruck der ersten Münzen des eben ge- 
nannten Fürsten; genannt ist dieser jedoch nicht aus- 
drücklich. Die Note lautet (a. O. S. 336 f.): Qu^ayant Sfu qu^ü 
y avoü ä Mayente gern adr»its ä la Uuüe dts poinf&ns ^ eäraitires, 
am mcytn dtsquels sepoupoient nmlHpUer par impression les plus rares 
ManuseriiSt le Roy curieux de toutes telles choses 6- autres, manda 
aux Gincraux de sei Montiovus y depecher personnes entcnduci ä iixdite 
iaUie, pour s itiformer sict cUment de l'ari, en cnlever subtilement 
fmvtntwn; 6r y fiu envoyi NieoUu Jenwu, gargon saige, ö* fun des 
bons Graveurs de la Monnoye de Paris, In dieser Quelle steht also 
der Name des Erfinders entsdiieden nicht, und je nachdem wir 
der einen oder andern Qoelle glauben folgen zu müssen, behaupten 
oder leugnen wir das alte, ja sogar älteste Zeugniss, welches Guien- 
berg die Erfindung der Buchdruckerkunst zuschreibt. 

Die verschiedenen Gelehrten, weiche hierin sich zu entscheiden 
hatten, zumeist solche» die über die Sendung des Nicolaus Jenson 
nach Mainz handeken, haben je nach inneren Granden oder mit 
Rücksicht auf das höhere Alter der de Boz^schen Handschrift diese 
Sendung in die Regieruagszcii Karls Vll (f 1461) oder Ludwigs XI 
^1461 — 14S3) verlegt und damit indirect das Zeugniss tUr Gutenberg 
angenommen oder zurückgewiesen. De La Serna-Santander 
a. O. & 179 f. giebt der de Boze'schen Handschrift, dagegen 
Heinecken a. O., Giac. Sardini, Esame s, prine» d, fronte ed 

1) De la Serna-Santander, DkL HUUgr, cJMsi du XV< t. I p. 
(Braxelles iSos) S. I79 AnUL 134 nennt sie ein ^emient mamstrit de MeneHs 
GmUiüt antiquii*» 
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ital. tipogr. I (Luca 1796) S. 4 ft., L.-Ch.-Fr. Petit-Radel, 
Recherches s, l. biblioth. anc. et mod. (f^aris 1819) S. 170, P. Dupont, 
Hiit, de Vimprim. (Paris 1834) IS. u8 uad U S. 557 der andern 
Nachricht den Vorzug. Ebenso mit jüngerer Begründung Ang. 
Bernard, De Vorig, etd. dib. de Pi$itpiim, em JßMrope,p. //(JPtah 1853) 
S. 373 ff. Er theilt zugleich & 273 f. aus einer Handschrift der 
Pariser Arsenatbibliothek (Amwire de /er; Mist. 467 fol. 4og^), 
welche frühestens der Milte des 17. Jahrhunderts angehört') und 
ersichtlich nur die Abschrift einer älteren Vorlage ist (s. ßernard 
& 273 Anm. 2), eine viel volistfindigere Fassung der auf eine 
Ordonnanz Karls VII Bezug nehmenden Note mit. Ausserdem er- 
fiediren wir von Bemard a. O. Anm. 4, dass E. Cartier finden 
direeteur de la Mmneue de Faris* andere Manuscripte dieser Note 
ob in gleicher Ausführlichkeit?) mit orthographischen Abweichungen 
gesehen habe. Edin. Werdet, Hist. du livrc en France, p.J \^2lT\s, 1861) 
S, 293 ff. druckt beide Nachrichten, die der letzterwähnten Hand- 
schrift und die des de Boze'schen Manuscriptes, ab und entscheidet 
sich S. 296 dahin, den Kabinetsbefehl Karb VII für wohl verbargt 
zu halten*). Dagegen hat, durch einzelne sprachliche Anstösse und 
vor allem durch Gründe laticrer Wahrscheinlichkeit bestimmt, 
J. P. A. Madden, Lettr, d'un bibiiogr. II sir. (Versailles 1873) 
S 121 ff. gegen Bertiard u. A. mit der ihm eigenen Entschieden-' 
heit und Sicherheit die de Boze'sche Note fUr allein massgebend 
und die andere für eine sehr junge Umschreibung jener erklHrc 
(S. 123). Damit kHme das Zeugniss für Gutenberg von selbst in 
Wegfall. Merkwürdigerweise haben Maddens Ausführungen viel- 

*) Die Handschrift enthalt Aamerkungen zu dem vorgebundenen 
Exemplar der JFtguret äH^nhtiei du MmwUt ieJFirmee von J. B. Haultin, 

welcher 1640 starb. Nach Vallet de Viriville in der Ncuv. Biegr, gen, 

T. 36 (Paris 1858) Col. 352 (unt. Janson, Nie), wo dieselbe Note voil- 
stJndii^ abgedruckt ist, steht sie in der bezeichneten Handschrift 
p. 410 — 411. 

*) Ebenda wird S. 295 weitere Litteratur zu der Frage angegeben. 
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seitigc, stilie oder offene Zustimmung gefunden, selbst bei v. d. Liade 
(Gutenb. S. 360 f. und Gesch. d. Erf. S. 407 f.), obschon seine 
EeweisftlhniQg keineswegs swiogend ist*). 

Die Entscheidung in dieser Streitsache wird sehr wesentlich 
von der Ueberlieferung der einen und der anderen Note sowie von 
dem Unheil über GUic und Alter derselben abhängen. In dieser 
Beziehung bin ich in der Lage die von Mariette und spater von 
Rernard veröffentlichte Note aus einer sehr viel älteren werihvollen 
Handschrift in einer völlig korreaen Fassung vorsulegen. Sie hndet 
«ch nSmlich auch in einer Handschrift der Pariser Nationalbibliodiek 
aus der Zeit Heinrichs II (1547— 15 59)« Fonds franf, 5534 (aus der 
BiN, Baluz. n. 250) fol. 132*' und »SB**. Ich verdanke die Mit- 
tlieilung der SicUc and die nächsten diese Handschrift beirertenden 
Angaben der Güte meines Kollegen und Freundes Professor Aitr. 
Schoene, weicher seinerseits davon durch seinen Pariser Freund, 
den bekannten Archäologen Wilh. Fröhner, Kenntnias erhalten 
hatte. Dieser hat mir gütigst die Veröffentlichung des Textes 
gestattet und auf mehrere Fragen weitere Auskunft ertheilt, wofür 
ich auch an dieser Siellc ihm verbindlichen Dank sage. Die Hand- 
schrift soll im Jahre 1559 geschrieben sein und nach dem Unheil 
des Herrn Fröhner Jauter gute Nachricht«! enthalten, die aus ver- 
lorenen offiziellen Quellen stammen'*). Ihr VerGasser schöpfte nach 
W. FrOhners Urtlieil sein Material aus den Akten der königlichen 

0 Gegen Madden ^cht sich E. Giraudet aus in dem Buche Let 

«rig, dt Vimpr. a Tours (TCMUB iWl) S. 99 f. (und S. 19). Auch druckt er 
S. <59 den Text der Note aus einer Handschrift der Arsenalbibliothek ab 
{,trai(ant dts Monnaies']. aber in einer von dem Bemard'schen so ab- 
weichenden Orthographie, dass ich nicht glauben kann, es sei dieselbe 
Handschrift gewesen. Eine nlhere Beaetchnung des benutzten Manuscriptes 
fehlt bei Giraudet 

)) In dem gedruckten Katalog der BMhtkeem Bmimiiama (Paris 1719) 
P. III S. 35 wird als Inhalt des CW. in fol. 250 angegeben: Evaluation des 

Monnayes Etran^eres , arrftee par ordre du Rai en Pattttie ISS9* — MuMoyet d4 
France d^tis l'an 1179. jusqxCau regne <t Henry IL 



Dlgltlzed by Google 



— 48 — 



Münze, entweder direa odtr indem er einen Auszug benutzte. Von 
der Handschrift gibt es Abschriften unter dem Titel Xegisire de 
Lautier, eine in der Pariser Nationalbibliothek, wo die Note fol. 118 
stehen soll, eine in der Arsenalbibliothek und eine dritte (mit un- 
bedeutenden Zusätzen) im Vatikan. Auch hiervon verdanke ich 
der Gute des Herrn W. Fröhner die Kenntnis»; Abweichungen 
des Textes gid»t er nicht an. ßne ZusanmiensteUung der Fassung 
unserer Note nach der neuermittelten Qudle (I) und nach der 
Handsdirift der Arsenalbibliothek (11)^) wird deutlich zeigen, dass 
in Bezug auf die besprochene Note ersiere Fassung allein für die 
weitere Untersuchung in Betracht kommen kann. Die wesentlichen 
Abweichuagen der jüngeren Quelle hebe ich durch kursiven Druck 
hervor; die Zeilenabtheilung ist mir nicht bekannt 

I. II. 

ßibl. Nat. Fr. 5524 {foL 152" . BibJ. de 1 Arsen. Hist. 467 
und 153''). {fol 409»'). 

Le Illlmo Jour Uoctobre mil Le ///' octobre 

illlo LVIil Ledj Sr roy ayant M.IIIIc LVIII, le roy aysnt 

entendu que tutiaf^ Jehan guthen- scm que messire [ohne ythati^ Guthem- 

berg cÜIr demourant a mayenee berg, Chevalier, demeurant ä Mayence 

pays dallemaigne homme adextre %au paSFs d*A]leniagiie, homme adeztre 

en tailles et caracteres de poincons en tailles et de caracteres de poin<;ons, 

auoit mis en lumiere Linvention de avoit mis en lumiere l'invention 

imprimer par poincons \ M. 153^'] d'imprimer par poincons 

et carractere^ curieuix du lel tresor et caracteres, curieux de tel tresor, 

led) Roy auroit mande aux »le roy «m*/ mand^ am 

goaulz de ses monnoyes Luy nom- generaus de ses monnayes luy nom-^ 

mer psonnes bien eotendues aladj mer personnes bien entendues d la dite 

taille et pour enuoyer audit Lieu taille f^/ fehlt] pour envoyer audit lieu 

secrettement soy infTormer delad3 sccreiement ic;//{so!j informerdeladite 

forme et manniere deladj invention 15 forme et inveniion, 

') Für II folge ich dem Abdruck bei Bernard 1. O.; Madden a. O. 
hat die Orthographie stark modemisirt. Der Giraudei sehe Text steht in 
Bezug auf die alterthUmliche Schreibweise dem hier neu reri^ntüchten 
sehr viel nVher, in Einzelnem sdieint er diesen darin sogar zu Qbertreffien 
(z. B. hat ts m ditt Um, l üm die lim). 
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eniendre concevoir et apprandre entendre, concevoir et apprendre 
Lart dicelle A quoy feust sattisfaict /'m»') dUcelles; a quoy ßtt satisfait 
au<^ Sr et par nicolas Jenson feust audit sieor roy et par Nicolas Sanson 

entreprins tant Led] voyage que entrepriS) tant ledit voyage que 

semblablement de parvenir a Lin- so semblablement de parvenir a Tin- 
telligence dud3 art et execuSn diceTi telligence duditartetexecutiond'iceluy 
aud} Royaulme dont pmier a faict audit royaume, dont premier a fait 
d^Naoir dud} art dimpretaion aud^ devoir dudit art d'impression audit 
Royaulme de france. royaume de France. 

Es ist zunSchst klar, dass mit Ausnahme des Wortes sau 
(Z* 3) die Fassung II keiae einzige Abweichung zeigt, welche in 
jener mehr sehen liesse als eine etwas frei und flttchtig angefertigte 
Abschrift von I*}. Zugleich zeigt sie Z. 13 und 15 das Bestreben 

den Ttxt verständlicher und einfacher zu machen, auch ansclici- 
nende Fehler zu verbessern (Z, 10, 17. 18). Dass nun gerade wegen 
sciu in Z. 2 eine andere Quelle von besonderem Werthe fUr U 
anzunehmen sei, ist wenig wahrscheinlich; denn gerade steu ist 
anstOssig, wie Madden S. 123 richtig hervorhebt, eniend» dag^en 
vOUig korrect. Möglich ist es dagegen, dass I und II auf eine ge- 
meinsame weit altere Quelle zurückgehen, in der entendu (Z. 2) 
stand, wotür aber — gleichfalls sehr früh — in einer Abschrift 
sctu eingesetzt wurde. Jedenfalls dürfen v^ir die Version 11 fUr die 
weitere Untersuchung aus dem Spiele lassen'). 

Für sidi und ohne Bezugnahme auf die de Boze*8che Note 
betrachtet, zerMt die Nachricht vom 4. Oktober 1458 augenschein- 
lich dem Inhah nach in zwei zeitlich ganz verschiedene Dinge 
betrefTende Theile. Der erste scheint den in knapper, verständlicher, 
nach Sprache und Inhalt tadelloser Fassung geschriebenen Auszug 
aus einer Ordonnanz König Karls VII von Frankreich an die MUnz- 



») So für Vart. 

3) Flüchtigkeiten giebt es in Z. 14. 17. 18; als solche sehe ich daher 
auch die Abweichung in der Tagesdatirung an. 

^) Ueber sgu in dei Note de Bou soll später noch die Rede sein. 

4 



Digitized by Google 



— 50 — 



iildster des Reiches in Sachen der neuen von Gutenberg zu Mainz 
erfundenen Buchdruckeikuast zu enthalten. Allerdings kann wegen 
des Conditionei in Z. lo (auroit) und des Subjonctif in Z. 17 und 
18 (feust) dem Schreiber nicht das Original des Erlasses, sondern 
nur ein darauf g^ründeter fiericht vorgelegen haben. Regesten- 
artige gleichzatige Au&dchnungen Uber die wichtigeren Vorginge 
auf dem Gebiete des MOnzwesens dürften die Quelle des Verfassers 
der Note tjewcscn sein; natürlich Autzeichnungen eines den Ver- 
hältnissen sehr i2ahe Stehenden, weil sonst die so genaue Kenntniss 
einer discret zu behandelnden Sache unerldlirlich wäre. Darin dass 
die Nachricht ausdrttdlich als nur mittelbar Oberliefert wieder- 
gegeben wird, sehe ich gerade eine Verstärkung ihres Werdies, 
da ja der Sdireiber gar nicht den Schein erwecken wollte, als bringe 
er eine Thaisache vor, siMidci n sich imi cincni rclala rißro bcgnügie. 
Ebenso ist Z. i ledit^ ohne dass von dem künig vorher in der Note die 
Rede war, tUr diese Note eher ein Zeichen der Echtheit als des Gegen- 
theils. Im Original kann vor der ausgeschriebenen oder ausgesogenen 
Stelle der König berdts mehrfach erwShnt gewesen sein; erst 
spater hat man teäit berichtigend durch U ersetzt. In Sprache und 
Schreibung scheint der Verfasser der Note I die EigenthUmlichkeiten 
des 15. Jahrhunderts völlig beibehalten zu haben'). In Z. 13 ver- 



1} Mein Freund Professor GrOber in Strassburg schreibt mir in 

dieser Beziehung auf meine Anfrage: ^Die Orthographie (der Note) ist 
durchaus die der 2, Hälfte des 15. Jahrhunderts; doch ist auch noch in 
den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ueschriehen worden (femouratit, 
•aigne flir -a^ne, Jehan, Wohl auch noch adtxirc (d. i. aäextrt)^ dt imprimer 
(ohne Elision), mandtr im Sinne von befehlen, beauftragen, ietUe^ -frim 
für firis. Ich glaube das auch von mrteutxp img^Mrm»', mtm^t^ fimt^ ohne 
einen Beleg zur Hand zu haben; aber gewiss ist ebenso, dass so auch 
schon in der Zeit Karls VII geschrieben wurde. . . . Die Orthographie 
des 15. Jahrhunderts erfährt eine Verl^nderung erst etwa im 3. Dezennium 
des 16. Jahrhunderts.' Da nun die Handschrift, welcher die Notiz eni 
nommen ist, aus der Zeit Heinrichs II (iS47'*~i559) stammt, al;>o einer 
Zeit, in welcher tine veriladttte Orthographie iMneits Hätz grüf, ist um 
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räth auch die Wendung et pour enuoycr (Personen im Stempel- 
schneiden erfahren und [geeignet] um sie an den bezeichneten 
Ort zu schicken) den ungelenken Urkundenstil; der Abschreiber 
des 17. Jahrhunderts hat diese Unebenheit ausgeglichen. An der 
zwdlfmaligen Wiederholung des Ausdrudtes Udit, ladiu (allein im 
letzten Satze steht es sechsmal), welche Madden a. O. bemängelt, 
kann Keiner Anstoss nelimen, der bedenki, dass diese Wendung 
gerade dem Urkunden- und Kanzleistil jener Zeit eigeothUmlich 
ist*) und wir es hier wohl nur mit einem Auszuge zu thun habeiL 
Gerade im Gegentheil mOchte ich eben hieiaus schliessen, dass eine 
wirkliche Urkunde der Au&eichnung zu Grunde lag. 

Wer bei König Karl die Sache angeregt und ihn zu dem 
Kabinetsbefehl veranlasst hat, ob es ihm persönlich Ernst darum 
war oder er nur dem Zureden Anderer folgte, entzieht sich ganz 
naturlich unserer Kenntniss. Seine Indolenz ist keinesfiedls Grund 
genug, die Ordre für gefiflscht oder audi nur unglaubwQrdig zu 
halten (so Madden S. 124). Die rege ThKtigkeit, welche Frankreich 
auf dem Gebiete des MOnzwesens, der Spielkartenfabrikation und 
ähnlicher Dinge vor der Mitte des 15. Jahrhunderts esufaltet, ISsst 
die Aufmerksamkeit durchaus gerechtfertigt erscheinen, welche einer 
technisch verwandten neuen Kunst gleich von ihrem B^inn an 
geschenkt wird. 

Das spfitere Ergebniss der Ordre wird in der hand- 
schriftlichen Notiz von Z. 17 (A quoy) an mitgetheilt. In der Ur- 
kunde selbst vom 4. Oktober kann es natürlich nicht gestanden 
haben, sondern die beiden Nachrichten können erst später verbunden 

so sicherer anzunehmen, dass ebenso wie die Schreibweise auch der 
Inhalt im wesentlichen uovertUidert aus der ursprunglichen Vorlage über- 
nommen wurde. Professor Ortfber macht mit Recht auch noch darauf 
aufmerksam, dass 7m 16 die Häufung der Ausdrucke mkmirt^ enutimr 

et apprandrt auf einen urkundlichen Krh'ss deute. 

') Vergl. z. B. die im I. Kapitel abgedruckte Helmasperger'sche 
Urkunde Z. 7. S: ii ff. usw. 

4^ 
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worden sein. Wir sind deshalb durchaus berechtigt, den letzten 
kOnaroi Theil der Stelle anders zu beurtlieilen als dea enteren. 
An den ansdieiaend »emlicb ^Örtlichen Ausssog aus einer Urkunde 
wurde vom Eätcerptor eine Nachricht ttber den weiteren Verlauf 
der Sache geknüpft. Woher er sie hat, wissen wir nicht. Vielleicht 
hegt auch hier, was ich nichl bezweifeln möchte, irgend eine 
urkundliche Aufzeichnung zu Grunde; doch hat sie jener nur dem 
Sinne, vielleicht der Erinnerung nach und seiner Auffassung folgend 
wiedergegebeiL Dem Ungeschick des Regestoischreibers, der am 
Ende der Note selbst aus wenigem Material die Ausführung des 
königlidhen Befehls darstellen musste, schreibe ich das Dunckel des 
letzten Satzes (dont premier u. s. w.) zu'). Im Vorhergehenden 
ist mit audit Royaulme natüdich Deutschland gemeint*). 

Die geheime Sendung Nicolaus Jensons nach Mainz fand 
nach Z. i8 der Note noch unter Karl VII statt, vermuthlich nicht 
sehr viel sjAter nach der diesbetreffenden Ordre, also Ende 1458, 
höchstens im Anfang von 1459. Keinem der GrOnde, aus welchen 



t) Die Worte ^ont prumer a fmet damr 4uäit (oder dmUct) art d*im- 
presnofi audit Rinaulme Je France* können meines Erachtens nur bedeuten: 
linfolgc wovon er (Jenson) zuerst die genannte Kunst des Druckens im 
Königreiche Krankreich pflichtn^ssig ausgeübt hat'. Nach der Meinung 
des Schreibers dieser Note Jenscm also der erste Drucker Frankreichs 
gewesen. Ob diese Angabe falsch und ein von dem Schreiber willkürlich 
aus dem Vorhergehenden gefolgerter Schluss ist oder ob sie sich auf 
einzelne kleine Druckproben stützte, welche Jenson nach seiner Rückkehr 
aus Deutschland ervva zu seinem Ausweis vorlegte und die sich vielleicht 
in dem Archive der Münze erhalten hatten, muss ich dahin gestellt sein 
lassen. Jedenfalls reichen die Nachrichten, ^velche Nicolaus Jenson 
die Kunst des Drückens in Frankreich einführen lassen und die damit 
wohl die Kenntniss unserer Note in dieser oder jener Form bdumden, 
weit hinauf. Andr^ Chevillier, Vorig, dt Phi^rim. dt Btrit (Paris 1694) 
S. 43 f. hat sie (bis zum Jahre 1565 zurück) zusammengestellt. 

2) pte semblabltmtnt de parvtnir . . . heisst: um in gleicher Weise (wie 
man zu Mainz die Kunst verstand) zur Kenntniss ... zu gelangen. 
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Madden die Sendung eher Ludwig XI glaubt zuschreiben zu mUsseii, 
können wir irgend weldie Beweiskraft zuerkennen. Im Gegentheil 

wäre CS höchst auftallend, wenn dieser König, der sonst bei Ver- 
folgung seiner Pläne ebenso viel Zähigkeit wie Verschlagenheit an 
den Tag zu l^en pflegte, hier einen bei Beginn seiner Regierung 
gefassten Entschluss, nümlich die Einführung der Buchdrucker-- 
kunst in Frankreich, spster völlig hiitte fallen lassen, so dass diese 
erst im Jahre 1469 durch, ganz andere Kreise thatsSchlich erfolgte. 
Vielmehr fand wohl Jenson bei seiner Rückkehr infolge des 
Thronwechsels, welcher einen gründlichen System- und Personen- 
wechsel nach sich gezogen hatte, den Boden wenig günstig fUr die 
Aufoahme und gedeihliche £ntwickelung der Kunst, hatte selbst 
aber eine so gUnsdge Meinung von ihrer Zukunft gewonnen, dass 
er beschloss sein Lebensschifflein ihr anzuvertrauen, obschon die 
Gründe, welche ihn zum Verlassen des Vateriandes bewogen, völlig 
unbekannt sind. \Vi4re er aber im Jahre 1461 oder 14Ö2 der Ver- 
trauensmann Ludwigs XI und seiner Räihe gewesen, so durfteer doch 
•auch 1469, wo man in Paris die £rrichtiu)g einer Druckerei eifrig 
betrieb, auf die wirksame Unterstützung dieser hohen Kreise 
rechnen. Das Gegentheil erklärt sich leicht, weim man seine Senr 
•dung in die Zeit Karls VII ansetzt. 

Welches ist nun das Verhältniss der auf eine Ordonnanz vom 
4. Oktober 1458 zurückgehenden Nachricht (A) zu der S, 45 mitge- 
theilten de Boze'schcn Note (B)? Weder eine Zeitbestimmung ent- 
hält diese noch ist der König, welcher die Sendung Jensons 
veranlasste, genannt Allein auf der Thalsache, dass die Be- 
merkung neben den ersten Münzen Ludwigs XI steht, beruht die 
Beziehung des Roy auf eben diesen Monarchen. Sonst bieten die 
beiden Noten inhaltlich nicht den geringsten Widerspruch. 
B hat kein Datum, nennt keinen Erfinder, sondern spricht allge* 
mein von gtns adrQüs etc, beschreibt den Vortheil der neuen 
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Kunst ausfuhrlich und bezeichnet Nicolaus Jenson als lüchtigcii 
Stempelschneider der Pariser Münze'). In Bezug auf den letzten 
Punkt ist zu beachten, dass nur in der keineswegs alten Mariette* 
sehen Version Jenson als MUnsmeister von Tours genannt wird, 
die nachwetslich Mlteste Fassung von A aber keinen Ort nennt. 
Nimmt man an, was ähnlich in Handschriften unzühlige Male vor- 
kommt, dass die Bemerkung Uber Jensons Sendung an eine falsche 
Stelle gerathen ist und zu den Münzen aus der letzten Regierungs- 
zeit Karls Xil gehören sollte, so ist die Beantwortung der oben 
aufgeworfenen Frage sehr leicht. I>ann haben wir in A und B 
iwei im Wortlaut vielfach abweichende, im Kern der Sache auf 
die gleichen Quellen zurUcIcgehende Berichte tlber dieselbe Sache vor 
uns: A ist in der grösseren ersten Hfllfte 2UverIS»iger und inhalt- 
reicher, im Gruude wohl ein fast wörtlicher Auszug aus einer 
Urkunde; in B ist die üeberlieferung freier und inhaltloser, indess 
ist am Ende eine neue und vielleicht beachtenswerthe Angabe 
eihahen (s. oben). Dass A im Einzug der Note den Vorzug 
verdient, zeigt ojani entendu neben ayani sceu in B, 
wofür man sfotkant erwartet; auch adtxtre scheint llter zu sein 
als adroit. 

Ist man aber auch nicht geneigt, dem Schreiber der de Boze- 
sdien Note eine lusserliche Verwechselung zuzumuthen in Bezug 

auf die Stelle, zu welcher die Bemerkung gehörte, so dürfen wir 
gleichwohl die Nachricht von Karls VII Ordonnanz noch nicht im 
geringsten verdächtigen. Dann war der Irrthum des Schreibers 
nur ein anderer. Er fand die Note bereits ohne Zeitangabe und 



0 Herr W. FrÖhner theÜte mir brieflich mit, dass Nicolaus Jenson aus 

der l^ariscr Mlinzgeschichte sonst nicht bekannt ist, erklärt das aber damit, 
dass wir über diese zur Zeit Karls VII Uberhaupt wenig wissen. — Nicht 
unmöglich ist es, dass der Verfasser von B diese Mittheilung anderswoher 
schöpfte als aus der gemeinsamen Quelle von A und B. 
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Namen des KOnigs vor und glaubte fälschlich die Sendung auf 
Ludwig XI statt auf dessen Vater beziehen zu müssen*). 

Das Datum der Ordre des 4. Oktober 145S, sowie die aus- 
drückliche Bezeichnung des Junker Johann Gutenberg von 
Mainz als Erfinder der Buchdruckerkunst scheint auf diese 
Weise völlig gesichert und damit das früheste Zeugntss fUr ihn 
festgestellt. Das Gewicht desselben, das auf Berichtoi an König 
Karl VlI von Frankreidi und einer infolge deren erlassenen Ordon- 
nanz beruht, brauche ich nicht hervorzuheben. So lebhaft waren 
damals sicher die ^cisu^cii und rnatencilcii Beziehungen zwischen 
Deutschland und Frankreich, dass letzteres frühzeitig Kunde von 
dem Auftauchen der ersten Druckerzei^nisse erlangen und Nach- 
forschungen nach dem Urheber derselben anstellen koimte. Allein 
die internationalen Verbindungen des Klerus, welcher die neue 
Kunst sehr bald in seinen Dienst genommen hatte, genügen zur 
Erklärung jener Thatsache. Die Ablassbriefe, die beiden ersten 
Bibeln und vor allem das 1457 erschienene Psaltertum, welches 
selbst in seiner Unterschrift auf die neue Herstellungsart hinwies, 
musste oder konnte doch aufmerksame Augen leicht auf die Kunst 
des BUcherdruckes lenken^ 

*) Zwischen B und der gemeinsamen QueUe von A und B (= O) 

haben wir wenigstens zwei Zwischenglieder anzunehmen. In dem ersten 
nach () (= Ob) wurde scett fUr entcn<hi eingesetzt und vielleicht manche 
andere kleine Aenderung vorgenommen; in dem zweiten liel mindestens 
die Zeitangabe weg. Von Ob leiten sich alle die Variationen von A her, 
welche ja scm, s(u u. Uhnl. haben. 

*) Vallet de VirivIHe in der /Xtm. Bi«gr. ght. unt Jansen ver- 
muthet, der König sei durch den Markgrafen Karl von Baden, wekher 
zu jener Zeit Karl VII in Venddme besuchte, auf die neue Erfindung 
aufimerksam gemacht worden. 



Digitized by Google 



V 



III. KAPITEL. 
Die gedruckten Ablassbriefe von 1454 und 1455. 

Die VertheidigUQg und Erläuterung der frühesten Zeugnisse 
für Gutenbelg würde unvollständig sein, wollte ich nicht auch die 
ersten Werke seiner Thfltigkeit wenigstens zum Thdl mit in den 
Kreis meiner Erörterung hineinaehen und sehen, wie sich das im 

I. Kapitel gewonnene Ergebniss mit dem in Einklang bringen lässt, 
was über die frühesten Mainzer Drucke ermittelt werden kann. 
Insbesondere will ich im Folgenden die Frage prUfen, ob zss ingende 
Gründe ▼orhanden sind, neben Gutenbeig schon vor seinem Bruche 
mit Fust eine zweite Druckerei oder gar mehrere ftlr Mainz anzu- 
ndimen. Denn weim soldie bestanden, ist immerhin, wie wir an 
den früher für Albrecht Pfister erhobenen Ansprüchen sehen, die 
Frage ihres Verhältnisses zur Gutenberg'schcn Druckerei aufzu- 
werfen und zu beantworten. Mitten in diese Frage führen uns 
sogleich die vielbesprochenen Chappe^schen Ablassbriefe von 1454 
und 1455, die ersten Eneugnisse der Typographie mit gedruckter 
JahresaahL 

Es gibt von diesen Ablassbriefen bekanntlich zwei nicht nur 
im Satz, sondern auch in den Typen völlig verschiedene Ausgaben. 
Die eine ist von grösserem Format, auch grösseren Typen, und in 
zahlreicheren Exemplaren erhalten: sie will ich im Folgenden kurz 
A*, die andere dag^n A' nennen. Die gewöhnliche und auch 
wirklich nüchstli^nde Annahme ist nun, dass A* und A' von 
versdiiedetMn Druckern herrOhren; insbesondere wird A' dem 
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Alb recht Pfisterf welcher später in Bamberg mit einer von den 
zwei in benutsten Tjrpeaanm druckte, zugeschriebea'). Auch 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 866 u. s, Suisert sich dahin, dass 
schon im Jahre 1454 zu Mainz eine Druckerei von Gutenbeigs 
ersrer Werfcstatte sich abgezweigt hatte. Chappe müsse sich seine 
Formulare in zwei Offizinen bestellt haben, wofür sich allerlei 
persönliche Beziehungen und EinAUsse sehr leicht vorstellen iiessen. 
Eine Vermuthung darüber, wer dieser zweite selbständige Drucker 
gewesen sei, spricht v. d. Linde nicht aus. Ganz unentschieden 
ist Hessels, Gutenb. S. 163 f., wührend er splter in dem Buche 
ffaarlem etc. S. 17 und 19 den Druck A' Gutenberg, A* dem Peter 
Schoefler zusciii tibi. Dagegen hat A. Wyss neuerdings in einem 
schon mehrfach angetührten Aufsatz (Centr, f. Bibi. V S. 266) die 
Behauptung aufgestellt, welche er demnächst in einer ausfuhrlichen 
Arbeit Uber die Ablassbriefe zu erhärten gedenkt, dass Fust der 
Drucker der Indulgenzbriefie gewesen sei (von A* und A* oder A* 
allein?). Da mich eine Prüfung der Sache zu einem wesentlich 
verschiedenen Ergebniss geführt hat, so scheint es mir angezeigt, 
dieses im Folgenden mitzutlieiien und zu begründen'). Der Umstand, 



*) Die ältere Litteratur zur PH^iter Frage findet man am voll- 
ständigsten und mit kurzen erläuternden tv?merkungen angeführt bei 
Leon de Lahorde, AWr?. reek. s. /Vr;>. </<r i'tmprim. J (= üiöuis de Pimpr. 
ä Mayenft et a ßatnberg. 1) (Pans 1840) S. 25 Anm. 119. Nach L. de La- 
borde selbst hat Pfister nichts mit dem Drucke der Briefe zu thun. Sehr 
entschieden bezeiehnet dagegen G. H. Pertz in den Abhandl. d. K. Akad. 
d. Wtss. zu Berlin, 1856 (Be^n 1857) in einem Aufsatz , Lieber die ge- 
druckten Ablassbriefe von 1454 und 1455' S. 713 und 716 ff. Pfister als 
den Drucker von A^; ebenso von Neueren Heinr. Klemm im Beschreib. 
Catalog seines Bibliogr. Museums (Dresden 1884) S. 78. 

>) Die bibliographischen Uebungcn, weiche ich im Sommer vorigen 
Jahres mit einigen ZiihOrem abhielt, wen zum Thefl den Abiaasbriefen 
gewidmet und führten zu den Eigebnissen, die ich im Folgenden dariege. 
In dieselbe Zeit füllt die Untersuchung des Berliner Exemplaren, wahrend 
mir die Falsifikate der Culemann*schen Sammlung (s. später) erst im 
Herbst bekannt wurden. 
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dass die Götiinger UniversitUtsbibliothek im Besitz dreier zur 
Gruppe gehöriger Ablassbriete ist, von denen nur einer eine 
kleine Beschädigung aufweist, und der Herr General-Diiektor der 
Kttnifjjlichea Bibliothek in Berlin Dr. Wilmanns mir mit ge> 
wohntet Liberalitst, für welche ich auch hier verbindlichsten 
Dank sage, das dortige Exemplar von A* zur Bennizung übersandte, 
ermöglichte mir eine eingehende und nicht ergebnisslose Ver- 
gleichung der beiden Drucke'). 

ZuiUichst lehrt eine Veigleichung der drei hiesigen Exemplare 
von A*, deren Echtheit vOUig feststeht, mit unumstOsslicher Ge- 
wissheit, dass der Satz des Briefes stehen blieb und mit 
Aenderungen, die das BedUrtniss hervorrief, zu verschiedenen Zeiten 



*) Es gibt von A' in Braunschweig, WoUenbUtlcl und Hannover 
einige Exemplare mit zweifacher völlig anderer Anordnung der Zeilen 19 — 21 
und z. Th. mit kleinen andern Abweichungen aut Z. 25, 26 (vergl. Hessels, 
Gutenb. S. 156 f.). Sie sind sammtlich unbenutzt. Es waren Piobedrucke, 
die einer geeigneteren Vertheflung der fUr die handschriftlidien Ein- 
tragungen bestimmten leeren KUume weichen mussten (s. de Laborde a. O. 
S. 7. 17 und Sotzmann im Serap. IV 1843 S. 280 (. 386 f.). Hessels da- 
gegen (Gutenb. S. 154 f.) denkt an zwei besondere Ausgaben des Druckes, 
von dem es also mit den zwei im Folgenden noch zu unterscheidenden 
vier gegeben hätte. Das ist aber nicht wahrscheinlich. iJenn nur der bei 
Hessels mit c) bezeicbnete Sats ist in einer grösseren Zahl von AbsOgen 
verbreitet und blieb, wie wir sehen werden, für den Druck d) (bei Hessels) 
stehen, ist also der, für welchen man sich in der Kanzlei des Ablass- 
handels endgültig entschied. Dagegen ist es wohl möglich, dass man die 
von den zwei früheren Proben gernachten Abzüge nicht einlach makulirte, 
sondern einem der tUr den Ablasshandcl BevoIlmUchtigten mit übergab 
für den Fall, dass die anderen Exemplare nicht ausreichten. Eine Ver- 
gebung dieser swei Probedrucke, um sie so zu bezeichnen, mit den 
mir xugVnglichen Drucken war mir Idder nicht mOgUch, so dass ich nicht 
bestimmt erklären kann, ob sie zu dem gleichen Satze gehören. Ist es 
der ball — und ich möchte dies für das Wahrscheinlichere halten — , so 
sind sie jedenfalls in der bei Hessels aufgestellten Reihe auf einander ge- 
folgt. Uebrigcns muss, wie wir auch noch sehen werden, bei den Ablass- 
briefen die Fn^ der Echtheit mit grosser Vorsicht g^rttft werden. 
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Abzüge davon genommen wurden'). Zwei von jenen tragen die 
gedruckte Jahreszahl MCCCCLIIII, eines die Zahl MCCCCLV*). 
Auch einzelne andere Abweichungen zeigen steh beim Vergleich 
der Exemplare, die auf eine Aenderung des Satzes schliessen lassen. 
Ich nenne der Kürze wegen die beiden Stücke von 1454 a und b, 
das aus 1455 aber c; und zwar a das am 26. Januar 1455 zu lune- 
borch (No. 4 bei v. d. Linde a. O.), b das am 30. April 1455 zu 
Hildenfem ausgestellte Exemplar (No. 7 bei v. d. Linde). Im Allge- 
meinen muss ich vorausschicken, dass c ein sehr sorgfaltiger und, 
von der Lücke des rechten Randes abgesehen, wohlerhaltener Ab- 
druck, a dagegen auffallend weniger scharf und genau ist, auch 
wohl im Laufe der Zeit viele Theilchen der Druckerschwärze ver- 
loren hat. Infolge dessen scheinen beim ersten Anblick sehr viel 
mehr Verschiedenheiten innerhalb der einzelnen Buchstaben zu 
bestehen, als bei genauer Prüfung sich als sicher herausstellen^). 
Die Beschaffenheit des Pergamentes, seine grössere oder geringere 
Schmiegsamkeit spielten dabei eine wesentliche Rolle. Diesem 
Material und den Veränderungen, welche seine Oberfläche mehr 



*) Hessels scheint mit den ,four issues' des Druckes A' das Nümliche 
zu meinen (s. S. 150. 153 f.), doch hat er den Beweis dafUr nicht geliefert, 
noch auch die Folgerungen daraus gezogen, welche sowohl für seine 
Ausgaben a) und b) wie nach anderen wichtigeren Seiten hin sich daraus 
ziehen lassen. 

') Das Ende dieser Zeile ist nait dem einiger vorausgehender und 
nachfolgender abgerissen, der obere Ansatz der Zahl V aber erhalten, so 
dass an ihr nicht gezweifelt werden kann. Die Angabe v. d. Lindes Uber 
die Jahreszahl dieses Exemplares (Gesch. d. Erf. S. 842 No. 5 unter den 
Drucken mit der Einerzahl IUI) ist falsch. 

•) Ich verweise z. B. auf folgende Wörter, in welchen ich die frag- 
lichen Buchstaben durch kursiven Druck her\orgehoben habe: Z. 9 ejriftLt, 
Z. 13 qu<7d8, Z. 15 Confel/or, Z. 25 eX, Z. 30 Hd^liü und ottirnfas, Z. 31 functi. 
Meist bildet b ein Mittelglied zwischen a und c in l^zug auf die GUte 
des Druckes und daher auf das Aussehen einzelner Buchstaben. Besonders 
lehrreich ist eine Vergleichung der Bindestriche am Ende der Zeilen, von 
denen in a mehrfach nur der Eindruck zu sehen ist. 
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als die eines guten Papieres unter dem Eiiilluss äusserer Umstände 
erleidet, schreibe ich es auch zu, dass der Abdruck b um fast 
5 Millimeter kOmr ist» also weniger spazionirt erscheint als a und 
e. Im einzelnen lasst sich bei einem Vergleich mit a nirgends ein 
geringerer Zwisdienraum entdecken, dagegen hat das Blatt eine 
Menge kleiner Fültchen bekommen, welche jenen Breiteunterschied 
vcrscliuldca. Aucli ui Jcr Hühc zeigen siv^li kleine Verschieden- 
heiten (b ist etwas höher als a und c), olme dass Grund vorliegt 
an verschiedenen Durchschuss zu denken. Einzelne Abweichungen 
des Exemplares c sind indess nicht zuMige, sondern beruhen auf 
einer Aenderung des Satzes. Vor allem steht Z. 20 a. E. in e statt 
III! der Buchstabe V als Zahlzeichen. Ausserdem aber hat ohne 
Zweifel c Z. 4 über a in faguis einen anderen Strich als a und b; 
ebenso Z. 17 in pcta über /; Z. 29 haben a und b in //// über dem 
/ einen in der Mitte uatcrbrochcnen, c dagegen einen völlig unver- 
sehrten Halbbogen^); vielleicht ist auch Z. 2 in affUctiH das zwtkt/ 
in c neu. 

In Folge dieser kleinen Aendeningen und vielleicht noch 
einiger anderer musste natürlidh die geschlossene Form geöffnet 

und der Zusarnn^ i^lialt einzelner Zeilen oder Zeilentheile gelockert 
werden. Es ist daher erklärlich, dass Zeile i in c um ganz weniges 
sidi nach rechts geschoben hat, ebenso Z. 17 und sS, vor allem 
Zeile 31, welche in e vor iimüf vor Inquatü und vor hoc mehr 
spazioniR, im ganzen daher etwys ISnger ist als in a und b*). 

Diesen wenigen Abweichungen steht eine völlige Ueberein- 
stinimun^ 111 so vielen Besonderheilen des Drucken gegenüber, dass 

I) Solche fehlerhafte /-Bogen mit abgesprungener oder unabge- 
drOckter Spitse finden sich auch in der 4S-2eiiigen Bibel tu Dutxenden 
fiet auf jeder Seite. Die jl^zeilige Bibel, wekhe hier zudKchst zu ver- 
gleichen wUre, habe ich nicht zu Gesicht bekommen. 

«) Fiiif Verschiebung in den 4 letzten Zeilen ist ausser der Jahres- 
zahl die einzige Aenderung, welche Hessels S. 153 an der Ausgabe des 
Jahres 1455 beobachtet hat. 
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an der Richtigkeit der Annahme eines und desselben Satzes gar 
kein Zweifel bleibt. Nicht nur die Schreibung ist, von dem Einer 
der Jahreszahl abgesehen, Buchstabe für Buchstabe gleich, auch die 
Zeilenabtheilung, die Stellung der Buchstaben neben und unter 
einander, vor allem aber die wenigen Druckfehler und die zahl- 
reichen EigenthUmlichkeiten einzelner Buchstaben, Abkürzungen 
und Satzzeichen. Unter diesen hebe ich die /-Zeichen hervor. Im 
Anfang sehen sie einem kurzen Gravis ähnlich, später sind sie 
meist rund, zuweilen auch gleichen sie einem kurzen Acut, und 
zwar in a, b und c stets in voller Uebereinstimmung'l. Besonders 
charakteristisch ist dieses Zeichen Uber dem letzten Interdicti (Z. 8). 
Hier hat der Gravis oben noch eine Krümmung, welche erkennen 
lasst, dass das Zeichen ursprünglich wohl ein /-Bogen war, wie er 
in den Bibeltypen zur Anwendung kam*). Es fehlt ganz, und zwar 
wieder in a, b und c, Z. 6 in jfeffiontb\^ Z. 19 in huiufmodi^ ist 
gleichmässig schwach Z. 5 in catholice, Z. 30 in plenariaiHy Z. 31 
in fiM (zumal in a). Die Bibeltype, um so die Type der hervor- 
gehobenen Stellen zu bezeichnen, hat in a, b und c dieselben 
schadhaften i-Bogen Z. 22 in abfolutionis^ Z. 28 in remiffionis^ Z. 29 
in Mifereatur. Der Punkt fehlt vor Et quin (Z. 18); der Binde- 
strich am Ende der Zeile 8 ist gleichmässig schwach, in a nur der 
Eindruck der Type zu sehen; ebenso am Ende von Z, 10, doch 
ist hier augenscheinlich in b und c nachträglich mit Druckerschwärze 
nachgeholfen worden, welche infolge dessen in b sich verwischt 
hat. Einzelne Buchstaben stehen in a, b und c etwas höher, wie 

') Die drei Arten finden sich unmittelbar nacheinander in den 
Worten obUtis reftituendo (Z. 29). 

') Es scheint fast, als wUren die i-Punkte besonders gesetzt worden, 
wie sie ja auch in der Schrift kein alter und nothwendiger Jiesiandtheii 
dieses Buchstabens waren, und als hUtte man schadhaft gewordene Bogen 
der fetten Type statt neuer Zeichen bei der Kursivtype verwendet. Die 
üngleichmiissigkeit dieses Zeichens in den Ablassbriefen fände so die beste 
Erklärung. 
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z, ß, Z. i6 tene^^ TL. ao Anno^ Z. 23 ««V/^ andere wieder etwas 
liefer, wie z. B. Z. 16 ^«e, Z. 23 jc*). Besondere Spazionirung zeigt 
sich Z. 4 in incipiendum^ Z. 8 in Jenütiis^ Z. 1 2 in Satiffactw., Z. 31 
in müj« Charakteristisch ist auch, dass als Kürzun|;szeichen fUr --us 
neben % zweimal übereinstimmend ; vorkommt in a, b und c (Z. 3 
emib; und Z. 33 mm;). 

Diese Thatsache, dass der Satz des Ablassbriefes aus dem 
Jahre 1454 stehen blieb bis ins folgende Jahr, vermuthlich bis zum 
Ablauf seiner GUltigIcett, also bis Ende April 1455*), lässi das Vor- 
handensein eines zweiten durchaus gleichlautenden, aber in seinen 
T^rpen ganz verschiedenen Druckes des gleichen Briefes für den 
ersten Blick um so aufßilliger erscheinen*). Denn einen so grossen 
Absatz der Briefe können wir gar nicht denken, dass bei unaus- 
gesetztem Abziehen neuer Exemplare ein einziger Satz mclu genügt 
haben sollte. Man stelle sich doch die vorausgehenden Zeiten vor, 



') An einzelnen ßuclistabcn sind tcrncr tolgenUc zu beachten, 
welche in den drei Exemplaren durchaus Ubereinstimmende kleinere 
Schaden aufweisen: Z. 3 SScH/ßnt, ,f%udeHa^ Z. 3 ^paHts^ Soractms, Z. $ 

facultatib\, Z. 6 elv^endi^ Z. 7 <ieH(ä, Z. 8 exehicaiionü, fu/penfiontt, hUinäUH, 
Z. 9 Initictn^ quC, Z. 10 poierinty TL. II remiffiou' , Z. I3 /tJCtit, Z. I4 /tquenti^ 
/.. I 5 cötn>-<i/e, Z. 20 litteiu, Z. 24 'mi/fa, Z. 25 exceffib;^ eXeiieaiimü, inteidieti, 
Z. 3« clauesy exUftdüt. — Absichtlich gebe ich so zahlreiche Belege, weil 
mit Hülfe ihrer auch Solche, denen nur einzelne Exemplare dieses Ablass- 
briefes zugänglich sind, die Aicht^keit der Annahme von dem stehen 
gebliebenen Satse nachprOfen kOnnen. 

Der Annahme, man habe gleich im Jahre 1454 für das folgende 
Jahr Abzüge im voraus veranstaltet, widerstreben die immerhin vor- 
handenen kleinen Abweichungen. Auch iie.ss sich der erforderliche Um- 
fang der Auflage gar nicht vorher Übersehen, wie anderseits der Material- 
wenh des auf Pergament gedruckten Briefes nicht gestattete einen allzu 
grossen Vorrath auf Lager herzustellen. 

^) FUr A>, von dem aus dem Jahre 1454 nur ein Exemplar bekannt 
ist (in der Bibliothek des Earl of Spencer in Althorp), welches mir 
natürlich nicht zugUnglich war, konnte ich auch nicht wie hei A' durch 
Verglcichung feststellen, ob der Satz jenes Jahres bis ins folgende Jahr 
hinein stehen blieb. 
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in denen jedes Exemplar noch für sich sorgsam in den Kanzleien 
geschrieben werden musstel Auch die Vermuthung, dass man die 
Schnelligkeit des Abdruckens im Anfang noch nicht übersehen 
konnte und deshalb gleich bei zwei verschiedenen Druckereien den 
Salz bestellte, ist an sich unwahrscheinlich und wird durch eine 
Vergleichung von A' und A* völlig ausgeschlossen. Diese lehrt viel- 
mehr, dass ein Druck dem andern zur Vorlage gedient hat. Dafür 
spricht nicht nur die grosse Uebereinstimmung in der ilusseren 
Anordnung des Textes, sondern namentlich die völlige Aehnlichkeit 
der beiderseitigen S '), von denen eines dem andern nachgeahmt 
sein muss, noch mehr aber, dass A' und A* innerhalb der Bibel- 
t}'pen konsonantisches u zwar in Vniuerfis (Z. i), v dagegen in vita 
(Z. 2i) haben*). 

Nur Anschluss des einen Druckes an den andern und eine 
gewisse Nachahmung lasst sich daraus folgern. Im Uebrigen sind 
die Verschiedenheiten der Typen, des Satzes im weitesten Sinne 
und mancher Orthographica so zahlreich, so bedeutend und schwer- 
wiegend, dass sie durchaus auf verschiedene Urheber, d. h. zu- 
nächst Stempelschneider und Setzer hinweisen. Dieselbe Person, 
welcher wir die eine Art der Typen und des Satzes zuschreiben, 
kann unmöglich auch die anderen hergestellt und gesetzt haben, 
selbst wenn die ersten Typen und Formen etwa durch einen 
unglücklichen Zufall verloren gingen und ein Neudruck nothwendig 
wurde. In diesem Sinne haben gewiss Alle diejenigen Recht, 
welche zwei ganz verschiedene Drucke annehmen; ob daraus mit 
v. d. Linde (Gesch. d. Erf. S. 866) u. A. zu folgern ist, es habe 

') Identisch sind sie jedoch keineswegs. 

') Die 42-zeilige Bibel, deren Typen mit der tcttcn Schrift von A' 
bekanntlich Ubereinstimmen, hat ebenfalls sowohl u wie v für den Kon- 
sonanten; nicht minder die 36-zeilige Bibel nach verschiedenen facsimilirten 
Proben derselben (z. B. [Eug. Duverger] Hist. de Vhrvent. dt Vimpr, p. l. 
mmtum. [I*ans 1S40] No. II und in i*hotolithographic bei Faulmann 
a. C). Taf. I). 



— 64 — 



schon im Jahre 1454 zu Mainz neben Guicnhergs erster Werksiäue 
die Druckerei eines Andern bestanden, soll die folgende Unier- 
suchung lehren* Diese wird aber nicht umhin können, auch noch 
auf die Hauptfrage des Masses der Versdiiedenheit einzugehen. 
Damit ist au£i engste verknüpft und daher gleichzeitig ins Auge zu 
fiassen die Frage nach der zeitHchen Reihenfolge der beiden Aus- 
gaben. Die Ansichten der Bibliographen darüber schwanken. 
Kür mich ergab sich aus der Erwägung aller Einzelheiten mit mehr 
als Wahrscheinlichkeit, dass A* der frühere Druck ist. 

Die Verschiedenheit betrifft zunächst die Form der Buch- 
staben. Die Bibeltypen für die hervorgehobenen Theile des Briefes 
lasse ich vor der Hand bei Seite, da hierfür bereits vorhandene 
Lettern zur Verv» ciiduug kamen. Aber im Texte hat schräges, 
A' auirechtes ff und ß. Das einzelne oder mit / verbundene / ist 
in A^ besonders im ersten Theile des Briefes, oft weniger geneigt, 
häufig ganz gerade (z. B. Z. 3 mifork,)^ in A* meist ganz aufrecht; 
das einzelne / in beiden Drucken nur ein wenig geneigt. Bei den 
grossen Anfangsbuchstaben sind« was ein wesentlicher Unterschied 
ist, die Studie, uiirch welche in Handschriften die grossgcschrie- 
benen Wörter hervorgehoben zu werden pflegten und die häufig 
erst der Rubricator zugefügt hat, bereits in den Typen wiederge- 
geben'). A* lid>t ferner die Buchstabenform t so sehr, dass sie hier, 
wenn ich recht gezahlt habe, 102 mal vorkommt, in A* dagegen 
nur 32 mal A' hat eine Reihe von BuchstabenverbindungeOf statt 
deren A' einzelne Typen bietet, nSmlich ft, h^), et, pp, ij, ff, p; 
allein vmd ff kommt auch in A' vereinigt vor. Als «-Zeichen steht 



0 Diesen vom Typenschnelder bei A* gemachten Versuch bat die 
Druckerkunst der nächsten Zdt nicht so^eich festhalten. Uebrigens 
sind in den mir vorliegenden Exemplaren des Ablassbriefes A' die Zier» 
striche nicht handschriftlich zutjcfüf;t worden, so dass ein dringendes 
BedUrfniss zur Abkürzung der Arbeit nicht vorlag. 

*) Jn A' steht dafUr getrennt und m abweichender Form ^5. 
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in A' der Gravis, der Akut und der Punkt (s. S. 6i), in A- nur der 
Akut oder der Punkt; nach / ist t in A^ ohne Zeichen, in A^ 
dagegen mit einem solchen. Die An des AbkUrzens ist ohne 
emchtlichea Grund vOUig verschieden, z. B. in ^se u. s. w. bei 
Weglassung des s, indem A* einen Strich Uber den Vokal der 
Endung setzt (ausser TL 23 ipü, wo Ober dem i der Strich nicht 
mehr Platz hatte)*), A* dagegen über das /; die das us der Endungen 
bedeutende Schleife (y) sieht in A' stets über der Linie, in A* auf 
gleicher Höhe mit dem Haupnheile der Buchsuben^); p4^a v* 
heisst es (Z. 2) in A<, ^uUus in A**); Saluü (Z. 2), dm (Z. 4)» 
j4piice (Z. 7'u. s.), ixemai, (Z. 25), pcHs (Z. 29) steht dort, Sa^m^ dni, 
aptiee (Z. 6 u. s.), accaicat.*) , päis hier. Auch die Orthographie ist 
zuweilen ganz verschieden, so wenn wn in A' Z. 13 legifto^ in A* 
legitti/ito^]^ in A* Z. 14 f. quam*lprimüf in A^ quamlprimü, Z. 8 fenteiiis 
in A*, fentenäjs in A' lesen. Nehmen wir dazu eine völlig andere 
Uebung in Bezug auf die grossen Anfangsbuchstaben, indem von 
Z. 5 an in A* nicht so wie in A^ die der Bedeutung nach hervor- 
zuhebenden Wörter (Z. 3 Regni^ Suö/iituHs, Con/ef/otes usw.) mit 
grossem ersten Hut^hsiabLii ^ct.trucki siad*'^.. AJs liuci puuktions- 
zeichen kommt in beiden Drucken nur der Punkt vor, aber er 
stein in A' auf der Linie, in A^ Uber ihr in minlerer Höhe des 
Buchstabens. Ausserdem ist sein Gebrauch in A' ein viel häufigerer 
als in A'; dort vertritt er Punkt und Komma und steht zuweilen 

') In den Handschriften steht der Strich entweder Uber dem / oder 

über der ganzen zweiten Silbe. 

*) Grund davon kann allerdings der geringere Durchschuss in 
A* sein. 

•) Dementsprechend ist Z. 20 in A' ali Einer der Jahreszahl V ge- 
braucht, in A* puif, 

Z. 8 steht allerdings auch in A* txtiM^Hmiim, 
^) legiomma ist eine handschriftlich in jener Zeit oft vorkommende 

Schreibung. 

Vielleicht verfügte der Setzer von A^ Uber eine geringere Zahl 
grosser Buchstaben. 

S 
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selbst in Fallea, wo nur eine leichte Gedankeupause sich findet. 
In ganzen kommt er dort mal vor, in.A* dagegen nur 13 mal*}. 
Ebenso vermeidet A' den Gebrauch der Bindestriche am Ende der 
Zeilea; der Setzer wusste es durch Abkürzungen zu erreichen, dass 

sie nur 2 mal (Z. 4 und 5) vorkommen, wahrend A' deren 10 hat. 
Allerdings sehen \\\v da auch, welche Schwierigkeit der Gebiaucli 
dieses kieiaen Zeichens bereitete (vergl. S. 61), das damals ver- 
muthlich erst bei der Korrectur des Satzes eingefügt wurde und 
daher nicht mit gleichmtesiger Deutlidikeit sich abdruckte'}. 

Die spatere Herstellung von A' scheint mir, abgesehen von 
manchen schon angefllhrten Verschiedenheiten, besonders aus der 
Wahl der grosstii \ crsalic U in Z. 1 für F (so in A'), des grossen 
JP in Faulinus {Z. i), aus der vereinfachten Type t (= ^/) statt *l 
(in A'}, aus dem kleineren Format von A> vor allem aber daraus 
hervorzugehen, dass Z. 19 zwischen n^ga .... merito in A* ein 
flbergrosser Zwischenraum (von 16 MilL) zur handschriftlichen 
Ergänzung der Endung freigelassen und vor merii» ein Punkt einge- 
druckt ist, was die Folge hatte, dass vor diesem auch nach AustüUung 
der Verbalendung ein unangenehm autiälliger leerer Raum blieb. 
In A* sind beide Uebelstände vermieden; der ausgesparte Haimi 
betragt nur is-— 13 Mill. und es folgt kein Punkt darauf. Wenn 
letzterer Druck nicht ganz so korrect ist wie A* *} und namentlich 



>) Vetschieden xeigt sich auch in der Foi^ die Anwendung der 
Interpunktionsseichen in den ältesten Drucken. Es ist dies ein wichtiges 

Merkmal zur Bestimmung des Druckers. 

') Beachtenswerth ist gerade in dieser Hinsicht die Praxis der 
frühesten Drucker, welche bei den verschiedenen sehr verschieden, hei 
dam einzelnen dagegen meist sehr gleichmVissig ist. Im CathoUcon des 
(iutcnberg (1460) fehlen die Bindestriche ganz. 

*) Die Breite ist in A* nicht geringer als in A', wohl aber die 
Höhe: Cent, gegen 16,7 Gent. 

<} In dem Abdruck des Jahres 1454 von A» soll Z. 15 otia tür alia 
stehen; vergl. das nicht-photographische Facsimile bei de Laborde a. O. 
Taf. XU S. 6 und Pertz a. O. S. 709. 
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-siemlich viele i -Zeichen zu fehlen acheineo, ao möchte ich 'daraus 
nur auf eine beschleunigte Hersteltung desselben schliessen. Zu* 
gd>en muss ich freilich, dass der allgemeine Eindruck als eine 

vollkommenere typograpliische Leistung erscheinen lässt: die Buch- 
staben haben eine gicichmässigcrc Grösse und Gestalt und viuch die 
Abstände von einander sind regelmftssiger. Obschon die Höhe des 
einzelnen Buchstaben in A' etwas grosser ist als in A', ist das 
seitliche Spazium geringer, so dass diesdben Wörter in A** nach 
der Breite mehr Raum einnehmen als in A*, ein Unterschied, welcher 
dui\:li etwas grössere Länge Jci Linien und häufigeres Abkürzen 
der Wörter ausgeglichen wird. Durch diese teineren Spazien sind 
die Buchstaben des einzelnen Wortes in A' näher aneinander i^rttcict 
uiui es ist 80 grössere Aehnlichkeit mit einer handschriftlidien Aus- 
fertigung der Briefe erzielL Dies steht indess bei der Annähme 
eines anderen Typenschneiders fUr A* in keinem Widerspruch mit 
der Behauptung, dass dieser Druck zeitlich auf A' folge. Nur wird 
grössere Gesciiicklichkeii und Sicherheit dem Urheber des älteren 
Druckes zuzuschreiben sein. 

Doch lassen wir einstweilen diesen Punkt und die dabei aus 
der Provenienz der Bibeltypen in beiden Drucken sich erhebenden 
Bedenken bei Seite und wenden wir uns der Frage zu nach den 
Gründen ftlr die Herstellung zweier völlig verschiedener Drucke. 
Bei V. d. Lindes allgemeiner Möglichkeit von allerlei denkbaren 
persönlichen Beziehungen und Einflüssen (s. S. 57) wird man sich 
nicht beruhigen dürfen (vergLS. 62 f.). Die Annahme zweier ver- 
schiedener Auftraggeber jfttr die beiden Drucke scheint mir 
unabwdsbar. In dieser Annahme werden wir bestiirkt, wenn wir 
die Ausstellungsorte aller erhaltenen Exemplare des Ablassbriefes 
uiuci sicli vergleichen. Es siclii s\di Jabel die auft'allende und 
kaum zufällige Thatsache heraus, dass A* fast ausschliesslich, d. h. 
nur mit einer keineswegs unerklärlichen Ausnahme innerhalb der 
ErzdiOceieMainz ausgegeben wurde, von A* dagegen vier der bekannt 

S* 



Digitized by Google 



— 68 — 



gewordenen Briefe der Erzdiöcese C5ln angehören und nur einer, 
der 90 allerdings eine sehr bemerkenswerthe Ausnahme bildet, der 
ErsdiOcese Mainz. Dieses Verhslmiss, auf das ich übrigens selbst 
aufmerksam geworden war, ist berdts von G. H. Pertz a. O. S. 717 

beobachtet worden, hai aber nicht die verdiente Bcai^htung ge- 
funden. Ich stelle im Folgenden die bekannten Exemplare von A' 
und A', nach dem Datum ihrer Ausstellung geordnet, zusammenf 
liebst Angabe der zuverlSsstgsten Quelle der Nachrichten Uber sie*), 
des Ausstdlungsortes und der Erzdiöcese; zu wddier dieser ge« 
hört. Da es für mehie Zwecke lediglidi auf die Zugehörigkeit zu 
A' oder A* und aui die hr/idiüccsc, also den Druckort ankommt, 
abgesehen noch von der Echtheit der Exemplare Uberhaupt*), so 
lasse ich alle andern die einzelnen Exemplare betretenden Fragen 
bei Seite. 

(Einunddreissigzetliger Druck)*). 

Laut. Beschrieben Jahr Zeil Ort Kr»An 

Num. durch: d.Drockes: d.Ausgabe: d. Ausgabe: rzdiozese: 

1. LabOTdeS.7f. 1454 15.N0V. 1454 Erfurt Mainz. 

2. HesselsS.i52,c.2 (1454) 2.Dec.(i454) ? ? ♦) 

*) Zumeist werde ich auf die bereits angeführten Bttcher von 
JL de Laborde, Nnm. neh. etc. und von Hessels, GmtemHrg etc. ver- 
weisen. 

') Bei den in der letzten Zeit aufgetauchten Exemplaren dürfen, 
wie wir noch sehen werden. Bedenken nach dieser Richtung mit Recht 
erhoben werden. Mit voller Gewissheit kann ich nur die Echtheit der- 
jenigen Exemplare beurtheilen, welche ich selbst gesehen habe. Es ist mein 
Wunsch, dass meine AusfGÜirungen namentlich die Besitzer neuerworbener 
Exemplare zu einer sorgfältigen Prüfung derselben veranlassen mögen. 

') Mit kursiven Typen ist die Nummer 12 gedruckt, von der es 
keine so zuverlässige Reschreibung gibt, dass ihre Zugehörigkeit zu dem 
einen oder anderen Drucke sowie ihr Ausstellungsort zweitellos feststeht. 
In runde Klammem sind die nicht unmittelbar überlieferten Angaben 
gestellt. 

*) Der rechte Theil dieses von Hessels in der Hers. Bibliothek zu 

Wolfenbuttel gefundenen Briefes fehlt und damit der Ausstellungsort. Der 
erste Vemdbuchstabe.ist spitzwinkliges V, so dass die Zugehörigkeit zur 
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3. LabordeS.8 1454 31.Dec.1454 Mainz Maias. 
(mit Facsimüe 

nach S. 4} 

4. LabordeS.8 1454 2. Jan. 1455 Einbeck Mainz, 
(mit Fac«imile 

nach S. 8} 

5. Kach d. Original 1454 27 Jan, 1453 Lüneburg Mainz, 
(vergl. Laborde 

S.8) 

6. HesselsS. i52,c.6 1454 28. Jan. 1455 Lüneburg Mainz. 



7. R. Nyerup') 1454 29. Apr. 1455 Kopenhagen 



8. Nach d. Original 

(vergl. Hessels 
S. 152, c. 8) 

9. Arili. W vss^) 

10. Dibdin* 

11. L. Stacke*) 



1454 30. Apr. 1455 Hildesheim 



'454 
1455 
»455 



r.Märüi455 
24. März 1455 



Kiturl 
Würzburg 
Nürnberg 



12. Laborde S. 10 USS iS,Mäni4S5 Erfürt 

13. HesselsS.i53,d.4 1455 10. Apr. 1455 Goslar 



Hamburg- 
Bremea*). 



Mainz. 
Mainz. 
Mainz. 
Mainz. 
Mainz^. 



Gruppe A' gesichert ist. Der Name der Lmprängerin ist übrigens, wie 
Herr Oberbibliothekar von Hemcmann treundlichst mir mittheUte, üese 
B/rtol, nicht Bcseb'tol (nach Hessels). 

>) S. Amtif», Amuitr III H. (iftso) Tai. I (Facsimile); veigL 
S. 314 fl'. 

■) Aiisgoslcllt wurde dieser Brief für Petrus Jienrici emmaem teeUriM 
JfHitae tfiariae Vir^. J/affentnsis durch Conradus Winter subJcputatw. 

A. VVyss hat zuerst, \\ ie er niir treundlichst mittheilte, von diesem 
im Staatsarchiv zu Marburg autbewahrten Exemplare Nachricht gegeben 
(QuartaIbL d. hisi. Ver. f. d. Grottli. Hess. 1879 S. 24; vergi. v. d. Unde, 
Gesch. d. Erf. S. 843). Dem Exemplare fehlt der vordere Theü, etwa 
ein DritteL 

*) Biblioth. Spenc. / S. XLIV fi".; vergl. Hessels S. 153 d. i. 

■) Deutsche Geschichte \\ (Bielefeld 1881) S. 60 f. mit Facsimüe 
(s, V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 843). 

*) S. auch V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 845. Herr von Heinemann 
hatte die Freundlichkeit mir dessen Angaben sowie spitzwinkliges V 
brieflich zu besitttigen. 
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14. HenekS.i53,d.5 1455 13.Apr.1455 

15. Hessels S. 153, d. 6 1455 21.Apr.1455 

16. HasslerM 1455 iS.Apr. 1455 

17. Labordc S. lo 1455 29. Apr. 1455 
(z.Th. m. Facsimile) 

i& Nach d. Original 1455 29. Apr. 1455 

19. Hessels S. 153, 1455 30. Apr. 145$ 
d. 10«) 

A' (Dreissigzeiliger 

'l. Labordc S. h 1454 27. Febr. 1455 

(mit Facsimile) 

2. Arth. Wyss*) 1455 29.Mlirzi455 

3. Nach d. Berliner 145$ 11.Apr.1455 

Original 



WUrzburg 

Constanz 

Si. Gallen 
Wurzburg 

Götttngen 

? 

Druck). 
Cöla 

Cöln 
Werla 



Mainz, 
Mainz. 
Mainz. 
Mainz. 

Mainz^ 



Cöln*). 

Cöln. 
Cöln^, 



>) S. in VerhandL d. Ver. für Kunst vl AIl in Ulm. XI. Bericht 
(1857) S. 34. 

>) VergL S. S9 Anm. 3. 

Nur der untere Theil des Briefes ist erhalten. Nach einer brief- 
lichen Nachricht des Herrn von Heinemann gehört das Bruchstück aicher 

zum Drucke A'. 

*) lieber verschiedene unbenutzte Kxemplare dieses Druckes, welche 
theiis die Zahl 1454, theils 145s tragen, steht Näheres bei Hessels S. 152 
und 154. Das daselbst S. 154 No. 14 erwähnte unbenutzte Exemplar aus 
der Sammlung Cukmann (lov. II 379) konnte idi selbst in Göningen 
prüfen (vetgL S. 71) tind mich von der Eduheit bdder Stücke, aus denen 
es zusammengesetzt ist, Überzeugen. Uebrigens erkannte ich aus der 
Spazionirung de^ unteren StUcke? (zweier Zeilen), dass dieses zu dem 
Drucke A* von 1454 gehört, während das obere die Jahreszahl 1455 trägt. 

*) Vergl. Pertz a. O. S. 709. Das Facsimile ist wiederholt bei 
V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 864. 

*) Nachdem mich Herr Archivrnth Dr. Konnecke in Marburg 
freundlichst auf diesen noch unbekannten, in der Dombibkoihek zu 
Fritzlar befindlidien Ablassbrief aufinerksam gemacht, hatte Herr 
Dr. Arth. W]rsf die GQte, mir auf meine Bitte Ober diesen ihm bereits 
bekannt gewesenen Brief die nOthigen Angaben mitsutheilen. [S. NachlragO 

*) Veigl. Pertz a. O. & 709 £ mit Facsimile. 
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4- Sotzmann') 1455 24. Apr. 1455 Braunschweig Mainz. 

5. H. Noel 1455 29. Apr. 1455 Neuss Cöln. 
Humphreys^) 

Die vor.stehende Zu.samnicnstellung zeigt zunächst deutlich, 
wie das Erzbisthum Mainz, weitaus das grösste in Deutschland, 
welches für den cyprischen Ablasshandel daselbst der Ausgangs- 
punkt und Hauptsitz war, auch das Hauptabsatzgebiet bildete 
für diese Briefe. Die Gruppe A' ist fast ganz darauf beschränkt. 
Wenn No. 7, ein Exemplar das zu Kopenhagen, also in der Erz- 
diöcese Hamburg-Bremen, ausgestellt wurde, eine Ausnahme macht, 
so ist zu bedenken, dass natürlich alle Gläubigen ausserhalb, doch 
in der Nähe jener beiden Erzbisthümer, welche von dem Ablass 
Gebrauch machen wollten, soweit es nicht päpstliche Spezial- 
bevoUmächiigte für ihre Gegend gab, auf den von Mainz (oder von 
Cöln) aus geleiteten Vertrieb der Briefe angewiesen waren. Dass 
also Mainzer Briefe, um die Exemplare A' so zu nennen, auch 
ausserhalb dieses und des Cölner Bisthums vorkommen, hat nichts 
Befremdliches. Sehr auft'äUig dagegen ist unter dem von Penz 
hervorgehobenen Gesichtspunkte der Verkauf von Cölner .\blass- 
briefen innerhalb der Mainzer Erzdiöcese. Auch hilft die — von 
mir nicht getheilte — Vermuthung, A" sei der ältere und zunächst 
einzige Druck gewesen und daher ebenso in dem Erzbisthum Mainz 
wie Cöln, nachher aber bloss im Cölnischen vertrieben worden, 
nicht darüber hinweg. Denn A' -Drucke gab es jedenfalls schon 
1454, und doch findet A^ noch im folgenden Jahre sich sowohl in 

') Im Serapeum IV (1843) S. 377. Vergl. auch Pertz a. O. S. 710 f. 
und Hessels S. 166 c. 2. Ausgestellt wurde der Brief von Hinricus Kr Her 
presbittr. in premissis deputatus. Irrthllmlich wird, wie Herr von Heinemann 
mir brieflich bestättigte, das Exemplar vcn Laborde S. 8 der 31 -zeiligen 
Ausgabe zugezählt. Vergl. auch S. 78. 

') HUl of the Art of Prhtt. 2^ iss. (London 1868) PI. 12 (photolitho- 
graphisches Facsimile). Ein Facsimile, doch kein photographisches, findet 
sich auch bei Laborde zu S. 7. 
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der Mainzer wie in der Cölner Erzdiöcese. Unter diesen Um- 
stünden muss man wohl, falls nicht persönliche Grande irgend 
welcher Art auf Seiten des Ablassempßingers oder AUasaausstellers 
massgebend waren, fltlr die Stadt Braunsdiweig ganz besondere uns 

unbekannte Verhältnisse annehmen. Vielleicht unterhielt die 
Geistlichkeit Braunschweigs nähere Fühlung mit den geistlichen 
Behörden der Cölner Erzdiöcese, und Mainz, welches schon an 
dem eigenen Bisthum ein sehr grosses Absatzgebiet ftlr seine Briefe 
hatte, zudem für den ausgebreitetsten Vertrid> des Ablasses am 
meisten interessirt war, mochte es gern i^eschehen lassen, dass die 
von Colli aus niii dem Handel Iktrauiea diesen aucli aut Naclibar- 
städte der Mainzer Erzdiuccse ausdehnten'). 

Folgen wir der von Hessels S. 165 c. gegebenen Aufisählung 
von Briefen der Gruppe A*, so wMre noch eine zweite Ausnahme 
zu verzeichnm von der durch Pertz beobaditeten R^l. Unter 1. 
erwShnt er einen in Hildesheim, also der Erzdiöcese Mainz, am 
22. Februar 1^55 ausgestellten Ablassbrief, den er 1881 in der Culc- 
mann'schcn Sammlung zu Hannover sah. Er i^iebt auch an. dass 
der Briet für den Hildesheimer Bischof Magnus ausgestellt sei. 
An dem krausen Latein der Ausstellung scheint Hesseb einigen 
Anstoas genommen zu haben, dass Bischof Magtins bereits 
1453 (am 21. September) gestorben ist. Ubersah er völlig. 
Potthasts J9iM hist. med. aev. Suppl., welches Buch ihm in Darmstadt 
so gute Dienste gethan hat (s. Gmenb. S. 112), war ihm in Hannover 
und später daheim ottenbar nicht zur Hand*). Wir haben es, um es 
kurz zu sagen, bei diesem Briefe und den unausgefQllten der Cule- 
mann'schen Sammlung, von denen Hessels a. O. unter No. 3 
einen anfahrt, mit modernen Nachbildungen zu thun, wie ich 

>) Vergl. auch S. "ß. 

^ Vergl. Potthast a. O. S. 331 und P. Bonif. Garns, Str, tfise, 
eecUt, eath. (Ratisbonac 1873) S. aSs nach dem Otnm. MihUth, in Pertz 
Monum. IX (= Script. VII) p. 873. 
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mich durch den Augenschein Uberzeugen konnte. Mit zuvor- 
kommender Liebenswürdigkeit hat der Direktor des Kästner- 
Museums zu Hannover, in welches jene Sammlung übergegangen 
ist. Herr Dr. C. Schuchardt aus ihren noch unausgepackten 
Kisten vier Exemplare des Ablassbriefes mit dem runden U 
(Inv. II 382. 383 und 384 [2 Exemplare]), darunter jenes ausgefüllte, 
herausgesucht und mir ihre eingehende Vergleichung mit dem 
Berliner Exemplar zuerst auf der Königlichen Bibliothek in Berlin 
(im Laufe des letztvergangenen Herbstes), sodann auf der Göttinger 
Universitätsbibliothek ermöglicht. Alle vier Exemplare, zwei davon 
auf Pergament, zwei ganz ungewöhnlicher Weise auf Papier ge- 
druckt, sind nicht typographisch, sondern durch modernen Kunst- 
druck, vermuthlich Lithographie, hergestellt. Unter sich stimmen 
sie in allen auch den kleinsten Einzelheiten so vollständig überein, 
dass sie unzweifelhaft von derselben Platte abgezogen sind. Be- 
sonders charakteristisch sind Z. i Cöl'.*), gen., Z. 2 Afflictiöi, Z. 3 
cruc, xpiridel., Z. 4 dni MGCCCLII (Flecke über ni), defel., Z. 6 
apl'ice releru., Z. 7 deb., Z. t) forfan innod., abl., Z. 10 ptopter, 
pcco4, Z. II plen., Z. 12 Satilfact, lüc. Z. 13 legiit., pcepto, Z. 14 
imp. (Fleck unter m). Z. 19 merito huiufm., dcbet. Z. 20 piitibo, 
menlls, Z. 2 1 rem., Z. 22 tni, aücte, Z. 23 apl'o^. callbo, Z. 24 referu., 
Z. 25 plen., mo^ (so für tuo^), Z. 26 extend.. Z. 27 rem., Z, 28 
Mifer., Z. 30 pcco4. Das Berliner ganz unverdächtige Exemplar 
weicht in diesen und unzähligen andern Einzelheiten von jenen 
ab. was sich freilich auch durch die Annahme eines neuen Satzes 
ausreichend erklären Hesse, nicht jedoch durch die einer neuen 
Ausgabe mit kleineren Veränderungen (so Hessels S. 164 f.). Völlig 
entscheidend spricht gegen Typen- oder Holztafeldruck, dass keiner 
der Buchstaben, selbst nicht die grossen Versalien, eine Spur von 



') Der oder die Buchstaben, auf welche ich aufmerksam machen 
will, sind fett gedruckt. 
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Randeindruck zeigen, auch nicht unter der Lupe, wahrend der 
Berliner Ablassbrief und die Göttinger Originale einen solchen auch 

bei unbcwaffneicni Auge leicht erkennen la^sScii. 1 einer zeigen 
alle vier Exemplare — übrigens meist an denselben Stellen — eine 
Menge kleiner Uber die ganze Blattflttche zerstreuter Fleckchen und 
Pünktchen, die unter der Lupe genau dieselbe Schwünie zeigen wie 
db Buchstaben und anscheinend von einer nicht ganz reinen fHatte 
oder noch eher vom Radiren auf der Platte herrtthren, durch 
welches Farbetheilchen auf die Umgebung Ubertragen wurden, 
während die Typendrucke, bei denen das Buchstabenbild ja noch 
absteht von der GrundüUche, solche Flecke nicht aufweisen. 

Freilich ist einer der pergamentenen Briefe, wie erwfihn^ 
ausgefüllt und am untern Rande mit dem angeblichen Reste eines 
Pergamembandes versehen, an welchem ein Siegel gehangen haben 
soll, wie an echten Ablasäbriefen. Dass aber gerade die Ausferti- 
gung des Briefes ihn als sicher gefälscht erscheinen ISsst, so dass 
auch das H auf der Rückseite ihn nicht zu retten veniiaL:. sahen 
wir zum Thdi bereits. Ich halte deshalb auch die Möglichkeit für 
ausgeschlossen, in jenen vier Exemplaren harmlose moderne Ab> 
drücke zu sehen, die etwa als Proben oder zur Schonung des 
Originals ftlr die Benutzung hergestellt wurden. Für solche würde 
auch kaum Pergament als Material gewählt worden sein und bei 
den papierenen Exemplaren nicht solches, das wirklich dem 15. Jahr- 
hundert anzugehören scheint und wahrscheinlich irgend einer 
Inkunabel oder Handschrift des 15. Jahrhunderts entnommen ist. 
Das eine der Blatter hat nSmlich ein Wasserzachen, das eigen- 
thOmliche P, das in verschiedener Gestah in alteren Papiersorten 
sich hndei'l Uebrigens sehen die Papierblätier und das unaus- 
gcfuUte Pergamentblatt höchst sauber und wohlerhalten aus; nur 



I) VergL Midouz «r Matton, AimA *, l. fiUgr. d. p^, «mpL m Fruiut 
au 14» tt ij, s. (Paris 1868) No. 37, aus dem Jahre 1474 nachgewiesen. 
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der ausgefüllte Brief ist auf der Rückseite schmutzig und hat zwei 
Brüche von einfacher Faltung, abgesehen von dem unteren Ein- 
schlag, der die Unterschrift schützen sollte. Die Farbe der Schwärze 
ist unter der Lupe wesentlich dunkler und frischer als auf den 
echten Briefen; sie liegt sehr leicht auf und ist namentlich auf dem 
untern Theile der Papiercxemplarc schlecht zum Abdruck gelangt 
oder wieder abgesprungen. Der allgemeine Schriftcharakter der 
Buchstaben, der grossen wie der kleinen, und namentlich auch die 
Spazionirung*) ist mit dem der echten Exemplare überaus ahnlich; 
doch fehlt den unechten Briefen die Regelmüssigkeit und Gleich- 
mässigkeii der Buchstaben und Zeilen, welche auch die Exemplare 
von haben. Mehrere hervorragende Sachkenner, denen ich in 
Berlin und in Göttingen die Briefe zugleich mit meinen Bedenken 
vorlegte, traten ohne Ausnahme meiner Ansicht bei; nicht minder 
ein erfahrener Götiinger Lithograph, welcher die echten und un- 
echten Drucke leicht von einander schied. 

Das aber scheint noch erwogen werden zu müssen, ob etwa 
von einem echten Ablassbriefe auf photographischem Wege jene 
Exemplare nachgebildet worden sind, so dass aus den Fälschungen 
ein RUckschluss auf die Existenz eines entsprechenden Originals ge- 
zogen werden dürfte. Wir hatten dann einen vom Berliner und 
Fritzlaer Exemplar — die anderen habe ich nicht gesehen — bei aller 
Aehnlichkeit im Satz doch völlig abweichenden Druck. Ich habe 
indess Gründe, für die vier Culemann'schen Exemplare jene Mög- 
lichkeit stark zu bezweifeln und vielmehr an Steindruck nach einer 
handschriftlich angefertigten Vorlage zu denken. An vielen 
Stellen, besonders stark aber auf Z. 9 und 10 a. E. scheint die Vorlage 
durch Radiren korrigirt worden zu sein, was auf einem typo- 
graphischen Exemplare zwecklos war. Ferner haben einzelne Buch- 



') Dagegen ist die Höhe der Schrift in den unechten Exemplaren 
etwas geringer. Der Unterschied betr*ägt beim ganzen Text eine 
knappe Zeile. 
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Stäben trots unleugbarer grosser Geschicklichkeit des modernen 

Schreibers eine für Typen unmögliche Form erhahen; z. B. aut 
Z. 22 ist in lui der erste senkrechte Strich von u oben so stark 
nach rechts gerundet, dass der Buchstabe einem et Lihnlich sieht; 
Z. 31 sind or in Forma einander so nahe gerttckt wie beim Typen- 
druck kaam m(^]ich ist ohne Ligatur der Buchstaben, welche doch 
in Z. 27 sich nicht findet. Vor allem auft^Uig ist in Z. 19 das Wort 
dtbet. Der Ersatzstrich für n steht, was für typographische Her- 
stellung kaum möglich ist, über /'/zugleich und höngi dabei deiuHch 
mit dem / zusammeri. in allen andern Ablassbriefcn steht der 
Singular dtbei, der durch Übergesetzten Strich handschriftlich in 
den Plural verwandelt wurde, wenn der Brief fUr mehrere Per- 
sonen zugleich ausgestellt wurde. Offenbar hatte der Lttbograph 
hierbei ein Exemplar vor Augen, wo Uber das e ein etwas lang 
gcrathener Strich i^ei-chricbea war. Er liess sich dadurch täuschen 
und nalim ihn in sein Falsifikat auf. Z. 23 freilich, wo a. £. tnoA 
steht fUr /M<74t möchte man zuerst an ein umgestürztes also an 
Lettemsatz denken; doch Ittsst sich auch ein einfaches Versehen 
des Schreibers oder ein undeutliches u der Vorlage, die er ganz 
getreu nachahmen wollte, oder endlich rafünirte Absicht annehmen. 

Es bleibt mir noch übrig, über dc-n Wortlaut der Ausstellung 
des ausgefüllten Ablassbrietes einiges zuzufügen. Der Fälscher war 
oflenbar des Lateinischen sehr wenig kundig, konnte aber alter- 
thümliche Schrift ziemlich gut nachahmen, war also vermuthlich 
ein geschickter Lidiograph. Z. 18 ist der vorgedruckte Plural deu»ü 
nicht handschriftlich in den Singular geändert, obschon nur ein 
Ablassemptäni^er genannt wird, vermuthlich weil die Vorlage den 
Plural bot ebenso wie in ihr der Plural debet stand (s. oben). 
Daneben lag aber wohl noch ein anderes Exemplar oder Facsimile 
eines solchen vor mit einer genannten Person, auf welche sich 
dann der Singular erogajvit bezog, wie im Gulemann'schen Briefe 
steht. diUQti hielt der Schreiber für den Genetiv und richtete 



Digitized by Google 



- n — 



darnach die folgenden geschriebenen Worte ein, wobei er sich un- 
fühig zeigt Genetiv und Dativ der 2. und 3. lateinischen Deklination 
richtig zu unterscheiden. Die ganze Stelle lautet also*): £t qtUa 
ieuoHj et ReHghfu üktßri ei nübiä Dhi Magm ep^topi Caihed* in 
Ciui^ hiläenshems*) fiuxta dictum mduHu Ij de faettltaiibits fuis pie 
erogajvit fmerito hiduj/nodi inäu/gentijs i^audere debet. . . . || . . . 
Datüj in hildenöhem fso ganz deutlich!] fAnno diu MCCCCL tjnito 
die veroj XXII S fmen/isj februarij . Am unteren linken Rande 
stehen von gldcher Hand die ganz deutlichen, aber sinnlosen Worte: 
De^t ad tejfym (sollte heissen cisiani\ || JeM Can/cu^ ||. Die letzten 
Buchstaben des letzten Wortes können vielleicht auch etwas anders 
gelesen werden'). Rechts unten in gleicher Höhe steht ebenso 
deutlich und sinnlos: Hcmgiis Tacke Condepj*) |) ln .pmir5 Depuiaiuls 
[solj. Auf der Rückseite des Blattes sichi gerade in der Mitte ein R 
(ohne Zusatz von a oder ta rechts oben). Im gleichen mittleren 
Felde von neuer Hand (ohne amikisirendes Bemühen): No. 312 
reg. II Ablas fllr Bischoflf A^ignus H von Hildesheim. 

Ueber die Provenienz erftihren wir von Hessels a. O., dass 
Culemann eine Bemerkung beigefügt hatte folgenden Inhaltes: 
^Edwin Tross had obtaimd this copy at Hildesheiin in 1^50, togcther 
with other veüum documents, to be sold to gold beaters in FraH€e\ 
Von wem die Filschung ausgegangen, das zu ermitteln ist nicht 
meine Au^be. Die Schreibung hOdetahem fllr hüdentkem spricht fllr 
einen Nicht-Deutschen. Anderseits muss idi geistehen, dass die 

^) Das Gedruckte ist durch eckige Klammem abgesondert. 
*) Itfit anderer (schwSrzerer) Dinte ist am ersten s oben ein Hückchen 
angesetzt. Oerselbe Korrector scheint schon vorher den Strich Uber das 

« in Dni geschrieben und an das t in (rogm'lt (Z. 19) einen zieriichen 
Schwanz und in Z. 20 nach XXIi eine geschwungene Linie zur FiUlung 
zugeftlgt zu haben. 

^ Vermuthlich hatte die Vorlage Con/cätw oder ConfHem wie A* 
No. 8. 

^) Nach Analogie von cimdiu^mlm scheint ein eanätfisc^s gebildet 

zu sein! 
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Unterschrift aehr an das in Hildeshdm durch Herkt^^) Taeke aus» 
gestellte Göltinger Exemplar erinnert (s. oben A' No. 8). In ihm 
ist auch dcbet haadschriftlich in debet geändert (s. S. 76). 

Diese von Hesseb aus der Culemann'schen Sammlung 
angefühnen unechten Exemplare bilden allein mit dem Wolfen- 
batteler Exemplare (s. oben A* No. 4) eine besondere Gruppe des 
Druckes A* ft!r sich, die dem Jahre 1455 angehört, aber auf Z. 18 
nicht Juxta wie das Berliner Exemplar, sondern lu.Kia liesi. Der 
Umstaod, dass das Wolfenbütteier auch allein von den tünt bekannten 
Exemplaren des Druckes dem Erzbisthum Mainz und nicht 
Göin ai^ehOrt, macht es doppelt interessant. Gern hatte ich daher 
mit eigenen Augen mich yon der Echtheit desselben abenengen 
und die EigentfaamUchkeiten des Druckes prüfen mögen; seine Zu- 
sendung durch die Post wurde mir jedoch auf Grund der bekannten 
V. Heinemannschen Novelle zur ßcnutzungsordiiaag der Wolfen- 
bUtteler Bibliothek abgeschlagen ^j. Die Zugehörigkeit des Druckes A* 
zum Gebiete der Cülner £rzdi<)cese wird auch durch die eine Aus- 
nahme nicht unwahrscheinlich gemacht, um so weniger, als ja 
in der noch stSrker vertretenen Gruppe A' das Erzbisthum Mains 
fast allein vertreten ist. 

Bei dieser Sachlage erscheint die Annahme verschiedener 
Auftraggeber fUr die beiden Drucke des Ablassbriefes völlig erklärlich. 
Ob es die beiden erzbischöflichen Kanzleien unmittelbar oder zwei 
verschiedene von Paulinus Chappe zunächst mit dem Ablasshandel 
betraute Delegirte waren, ist eine Frage, die mehr die Geschichte 

') Der unter c stehende Strich ttber / in pmij) kann mit * susamoiai 
leicht für g gelesen weiden. 

^ Nicht veischwdgeii darf ich, dass mir infolge einei besoaderm 

Eingabe an das Herzog!. Braunschweigische Staatsministerium von 
Wolfenbüttel aus mit grosser Güte angeboten wurde, das Exemplar durch 
einen Wolfenbütteler Beamten kostenfrei nach Göttingen zur Benutzung 
Uberbringen und zurücknehmen zu iaüsen, doch glaubte ich unter diesen 
UmslUiden vorläufig lieber auf die ßenutzung verzichten zu mllssen. 



Digitized by Google 



— 79 — 



dieses Abiasses, als unseres • Druckes beuitft. Waudiea sie sich 
nun an eine und dieselbe Dnidcerei? Oder sind wir genödugi; wie 
die meisten Bibliographen thun, zwei verschiedene Druckereien 

anzunehmen? Auf Grund der früher nachgewiesenen starken Ver- 
schiedenheiten der Typen und des Satzes scheint schnell die letztere 
Frage bejaht werden zu mUssen. Sie scheint es aber auch nur. 
Denn da erheb^i sich sofort wesentliche Schwierigkeiten wegen 
der in beiden Drucken gebrauchten Bibdtypen. Beide Arten, wenn 
auch unter sich verschieden, weisen auf Drucke hin, die jnit 
grösstem Recht fßr Gutenbergisch gelten. Zunüchst steht das fest 
von A*. Von den drei grossen Versalien (V, M. M) abgesehen, 
stimmen die Typen, wie ich auf Grund sorgfältiger Vergleichung 
bestätigen kann, durchaus mit denen der 43'Zeiligea Bibel'), ^allein 
von Z. I findet sich dort nicht wieder; auch scheint das geneigte 
/; welches auf Z. i im Worte Vkaurfis vorkommt« dem Briefe 
eigenthümlich su sein. Die Neigung des / stimmt mit der des / 
und J der Texuypcn überein (s. S. 64) inid wurde vermuthlich 
durch Herrichtung eines vorhandenen geraden / erreicht. Nur in 
jenem Worte haben es die fetten Typen; nachher scheint die Aende- 
rung des Buchstabens als stilwidrig aufgegeben worden zu sein. 
Ausserdem glaubte ich hinsichtlich der grosseren Typenart zu be- 
merken, dass die Buchstaben im Briefe scharfer ausgedbllckt sind 
an den Spitzen und Rsndcrn und daher frischer zu sein scheinen 
als wenigstens im hiesigen Exemplare der Bibel 2). Die Ablass- 
briefe deshalb fUr älter zu halten wäre vcrfeiüt. Wohl aber möchte 



>) Die Göttinger Universitätsbibliothek ist im Besitz eines auf 
Pergament gedruckten vollständigen Exeinplares der 42 zeiligen Bibel 
(m 2 Bünden). In v. d. Lindes Verzeichniss der Kxemplare ( Gesch. d. Erf. 
S. 871 )X.) fehlt dasselbe. Es gehört zu der auch im Anfang mit 42 Zeilen 
gedruckten, Ausgabe^ Jak. Grimm gab eine kurze Nachricht davon tn der 
Kassel*schen ADgem. Zeitung 1836 No. 294. 

^) Auch die ersten ßfätter des I. Bandes machen im GOttinger 
Exiemplare keine Ausnahme hiervon. 
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ich daraus scbliessen, dass als es galt den zweiten Druck der Briefe 
henustelko, noch ein kleiaer Vorrath unbenutzter Lettern zur Ver- 
ftlgimg stand oder neue nach den Formen gegouen wurden. Vom I\ 
einem der meis^ebrauchten Buchstaben, waren Formen und Lettern 
vermmhiich nicht mehr gut genug, so dass dieser Budistabe allein 
— nunmehr in etwas veränderter Gestalt — neu angefertigt wurde. 
Die grosse Korreciheit der Drucke des Ablassbriefes lehrt ja, mit 
wie peinlicher, den Traditionen! der pflbstlichen Kanzlei durchaus 
entsprechender Sorgfalt die HersteUung dieser Schriftstücke in allen 
Aeusserlichkeiten Überwacht wurde. 

Gerade die auf mechanischem Wege zu erzielende rasche Ver- 
vielfältigung völlig übereinsiriniueiidc] und völlig koj ; ccici 
Kopien des Briefes, welcher für den redlichen Käufer und Besitzer 
durchaus die Bedeutung einer Urkunde hatte und daher in jedem 
Worte und Buchstaben den Anforderungen notaridler Genauigkeit 
entsprechen musste, machte die Anwendung der Typographie ftir 
die Agenten des Ablasshandels besonders werthvoll. Die mühevolle 
und doch durchaus unerlössliche Arbeit des Korrigirens. fUr die 
nicht jeder des Schreibens Kundige zu verwenden war. wurde 
einmal statt vielleicht tausendmal gemacht. Dass jene Delegirten 
des Ablasshandels oder die einzelne Person an ihrer Spitze scharfen 
Blickes die Vortheile der neuen Kunst erspähten und sofort ftlr 
ihre Zwecke ausnutzten^ rechtfenigt offenbar das von Rom aus in 
ihic üewandtiicii und Wellklugheit gesetzte Vertrauen. Die Ablass- 
briefe bezeichnen aber überdies noch in einer Beziehung einen 
typographischen Fortschritt von grösster Wichtigkeit, den wir zum 
Theil auf ihren geistigen Urheber, die Kanzlei des Ablasshandels, 
zum Theil auf den Drucker od^ Tjrpenschneider werden zurück- 
führen müssen. Sie sind nicht nur die ersten bdamntea Drudce 
mit einer gedruckten Zeitangabe, sondern vor allem, was bisher 
nicht genügend hervorgehoben wurde, die ersten Drucke mit ciaer 
an die gewöhnliche Kanzlei-Kursivschrift sich engaoschliessenden 
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Typenan'). Diese, und nicht die steife, feierliche Donat- und 
Bibeltype hat sich, nachdem sie einmal zur AnwenduQggdcommcn, 
sofort als ebenso leserlich wie raumsparend eingebürgert und den 
Gebrauch jener auf ein kleines Gebiet eingesdirflnkt. Dass seitens 
der geistlichen AblassbehOrde ein bestimmender Einfluss auf diese 
iNcuci ung Stalttand, möchte ich aus der Tliatsachc schliessen, dass 
von den Texttypen der Ablassbriefe andere Druckreste oder auch 
nur Spuren solcher sich nicht mehr gefunden haben* Es wird 
eben die Herstellung der Typen wie auf Anregung so ganz auf 
Kosten jener Behörde gegangen sein, welche schon um etwaigen 
Missbrauch der Typen zu einem Nachdruck der Briefe zu ver- 
hindern, alle zugehörigen Formen in eigene Verwahrung nehmen 
musste. Das konnte um so leichter f,'eschehen, wenn die Typen 
eigens fUr diesen einen Zweck geschnitten und gegossen waren. 
So erklan sich auch au& einßichste, dass der Satz so lange stehen 
blieb, wie wir sahen, vor allem aber, dass fUr einen anderen Druck 
des Briefes alles neu hergerichtet werden musste. Auch für ihn 
war wie für den froheren Druck ein durch längere Zeit sich wieder- 
holender Gebrauch vorgesehen. Am gleichen Orte, in Main?-, wäre 
ein solcher auch von verschiedenen Seiten her bei gutem Willen 
sehr wohl möglich gewesen, indem jede subdelegirte Abiassbehörde 
sich leicht von der Cemralstelle aus so viele Exemplare liefern 
lassen konnte, wie sie brauchte. Nicht ebenso am fremden One. 
Ft)r diesen musste, um gleiche Sicherheit und Bequemlichkeit zu 
ci jciciicn, der ganze Apparat wie tür ilen ersten Druck neu ge- 
schaffen werden. Ohne Zweifel war er dem engbegrenzien Zwecke 
gemHss auf das nothwendigste beschrlinki^). Daher waren auch die 

') Ausserdem kommen in ihnen zuerst gedruckte Kapitalbochstaben 
zur Anwendung. Vielleicfat haben wir hierin den Einfluss und das Ver- 
dienst Peter Schoeffers zu erkennen. 

2) Unter diesem Gesichtspunkte ist es erklUrlich, dass selbst das 
Schrifichen ,ityn t17Änu«g ^fr (x\\\^\)tit xei^^er iic Tmfcu faus dem 
Ende von 1454)« S bedruckte BlUtter zUhlend mit leerer letzter Seite, 

6 
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Formen und Leticrn, als die i i sUi die Au-.j^abe der Ablassbriefe 
verstrichen war, zu wenig mehr zu gebrauclien, zumai in den 
Händen der geistlichen Behörden. Für diese liatte wohl vorher ein 
Mitglied oder Gehttlfe die nötbigsten Handgriffe gelernt, die zur 
Vervielfältigung des Satzes und zu leichten Aenderungen erforder- 
lich waren. Neue Lettern nach den Formen zu giessen, daran 
dachten die geisdiclicu Besitzer natürlich nicht. Ihr Druckgeräth 
kam in Vergessenheit und Verfall und die ersten Drucke mit den 
ersten kursiven Texuypen blieben auch die einzigen'). 

Ich habe es nach Pertz als wahrscheinlich zu erweisen gesucht, 
dass für C&ln ein besonderer Druck des Ablassbriefes veranstaltet 
wurde. Dass es in Cöln selbst geschah, ist darum keineswegs 
nothwendig, aus besonderen Gründen sogar völlig unwahrschein- 
lich. Nur in dem eben Anm. i dargelegten, doch sehr beschränkten 
Sinne könnte ich Cöln als zweiten Druckort gelten lassen und mich 
dabei noch auf die bekannte Stelle der Cölner Chronik von 1499 
berufen, worin Cöln als die erste Stadt genannt wird, in welche 
von Mainz aus die neue Kunst kam (Bl. 312a = Chron. d. deutsch. 
StMdte Bd. XIV S. 794). Mehr dürften wir aber aus diesem Zeug- 
niss, zumal es von einem Cölner (Ulrich Zeil) ausgeht, und aus 



welche Schrift sich doch im Grunde an das nliinnchc Publikum wendet 
wie die AblasAriefe, nicht mit der Texttype dieser gedruckt ist, sondern 
mit der sogen. Pfisier'schen Type, d. h. der der 36-zeiligen Bibel, welche 

in A* nur nebenbei zur Verwendung kommt. 

') Dass Übrigens auch Solche, die nicht \ on I^eruf Drucker waren, 
insbesondere Geistliche, um die Mitte des 15. Jahrhunderts für ihren 
eigenen Gebrauch sich eine Presse und Holz- oder Steintafeln 
hielten zur Vervielfältigung von Tafeldrucken oder HlockbUchern, 
geht aus der von Hessels, Haarlem S. 16 beigebrachten Stelle (nach 
E. van Even, Vanc. ic. ät pHtU. de Zauveiit, Bruxetlet 1870 S. 104 = Mes- 
sa^!-r di's sei. hist. de Belg. Gand 1866 S. 289) mit Siclierheit hen'or. In 
plciclicr Weise, nehme ich an, haben die beiden Ablassbehörden von 
.Main/ und (^öhi das zum Drucken der Briefe nüthige Gerlith sich von 
Gutenherg verschatli und benutzt. 
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obigem Umstand nicht folgern wollen. Denn die frühesten sicher 
selbständigen Cölnischen Drucke weisen auf eine wesentlich spatere 
Zeit hin und vor allem lasst sich keine der in den beiden Drucken 
des Ablassbriefes gebrauchten Bibchypen in irgend welche Beziehung 
zu Cöln oder einem Cölner Drucker bringen. Beide weisen viel- 
mehr allein auf Mainz hin. 

Geht nun aus dem Gesagten das Bestehen zweier Druckereien 
zu Mainz für das Jahr 1454 mit unumstösslicher Gewissheit hervor? 
Ich glaube, nein. Die Pfister-Hypothese zunächst Idsst sich meines 
Erachtens kurz und schlagend mit dem schon von Bernard a. 0. 11 
S. 25. 53 f. geltend gemachten Grunde zurückweisen. Wie war es 
nämlich möglich, wenn Prister den Druck A* des Ablassbriefes 
hergestellt haben soll, dass er zwar in diesem mit grossem Geschick 
und unzweifelhaftem Erfolg eine Texttype herzustellen unternahm, 
spater aber diese der wachsenden Gunst des Publikums sich er- 
freuende Neuerung aufgab und viele Jahre hindurch ausschliesslich 
mit der einzigen, allmählig abgenutzten Bibeltype sich begnügte? 

Auch nach Ausscheidung Pfisters bleibt uns noch die Wahl 
unter verschiedenen Möglichkeiten. Um sie zu beschränken und 
die annehmbarste herauszufinden, müssen wir die Thatsache uns 
gegenwärtig halten, dass die grösseren Typen des Druckes A^ mit 
denen der 42-zeiligen Bibel übereinstimmen, diese aber mit aller- 
grösster Wahrscheinlichkeit als Gutenbergs Werk bezeichnet wird 
(vergl. oben S. 37 f. und Bernard a. O. IS. 177 f.)- Sie war jedenfalls 
vor dem 15. August 1456 fertig gedruckt, also zu einer Zeit, in 
welcher die Verbindung Gutenbergs mit Fusi noch nicht lange 
genug gelöst war, als dass ein so umfangreiches Werk durch Andere 
hätte vollendet werden können. Aber auch für den Druck A' kommen 
wir, wenn auch mit geringerer Sicherheit, aufGutenberg zurück']. Fust 

') Wenn Gutenberg und Fust wahrend ihrer Verbindung 'ähnlich 
an dem gemeinsamen Werke arbeiteten, wie es frViher in Strassburg die 
GeschUfisgenossen Gutenbergs thatea, was immer sie dort getrieben haben 

6* 
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und Schoetlcr, an welche man in so frUher Zeit am ehesten neben 
Gutenberg denken möchte, würden kaum die Typen der 36-zeiligen 
Bibel, wenn sie 1454 ihnen oder £inem von ihnen gehOrteOi an Pfister 
verkauft haben. Sie würden sich doch nicht selbst Koncurrenz 
haben schaffen wollen, die fem zu halten man schon sehr früh 
eifrig bedacht war, und Rnaoziell scheinen sie den Verkauf nicht 
iioihig gehabt zu haben. Auch weist die ^6-zeilige Bibel auf eine 
so trUhe Zeit hin, dass mit Sicherheit nur Gutenberg in ihr als 
Drucker nachweisbar ist (s. 1. Kapitel). Gutenberg selbst hatte 
pekunisr den Verkauf der alteren Typen doch erst dann nKthig 
und hat ihn wahrsdieinlich auch erst dann vorgenommen, als durch 
das Ausscheiden Fustens aus der Genossenschaft die Geldquelle 
versiegte, w elche seit 1450 durch mehrere Jahre sein Unternehmen 
gespeist hatte. Das Zerwürfaiss zwischen Fust und Gutenberg 
scheint aber nicht sehr lange vor dem Ende von 1454 offen zu 
Tage getreten zu sein. 

Zur Losung dieses scheinbaren Widerspruches, dass A* 
ebenso wie A' aus Gutenbergs Werkstatt hervorgegangen zu 
sein Schemen und doch nach S. 64 ff. sicher fasi ^mz ver- 
schieden sind nach Typenart und Satz, bietet sich, so viel 
ich sehe, nur ein Ausweg. Wenn wir nämlich annehmen, dass 
Gutenberg den ersten Satz nebst den im Auftrag und auf Kosten 
des Auftraggebers hergestellten Formen der Texttypen eben dem 
Auftraggeber ausgehändigt hatte, dann aber, als er den* zweiten 
Auftrag tüi den gleichen Brief erhieh'}, diesen durch einen andern 

mögen, sei ist sehr wohl erklärlich, dass der Wunsch und das Beüiirfniss 
nach einem doppelten Typenapparai für die Herstellung von Bibeln, 
auch abgesehen von dem zu grossen Format der einen Typenart, 
steh geltend madite. Dabei blieb Gutenberg immerhin die leitende, Alles 
vorbereitende und zuricbiende Person, nur fOr die Ausführung konnte 
eine Art 'i'heilung der Arbeit eingetreten sein. 

>) Dass dem zweiten Auftraggeber die Tvpen und Formen des 
ersten Druckes nicht zugänglich waren, ist unter allen Umstunden an- 
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Typenschneider und Setzer herstellen liess, so erledigen sich 
zugleich die Bedenken gegen die Annahme verschiedener Drucke- 
reien und finden die sehr wesentlichen Verschiedenheilen der 
beiden Drucke ihre ausreichende Erkiflrung. Mit . wie grossem 
Apparat an Material und persönlicher Httlfe Gutenberg vom 
Jahre 1450 an arbeitete, wissen wir aus Z. 39 f. des Helmasperger- 
schen Instrumentes; auch erscheinen ebenda Z. 14 f. noch nach 
Fustens Trennung von Gutenberg als die .Diener und Knechte' des 
Letzteren zwei Personen, die spater als Drucker sich bekannt ge- 
macht haben (vergl. S. 27 Anm. 1). Und gerade im Schneiden 
der Typen« wobei es auf Formsicherheit und kalligraphische An- 
lage ankam, sowie in allem, was bei Handschriften der Thatigkeit 
berufsmassiger Schreiber zufiel, wird Gutenberg, der vor allem als 
konstruirender Techniker und Unternehmer im grossen Stile 
liervortritt, sich der HUlte Anderer bedient haben. So ist es ja auch 
allein zu erklären, dass die Typen des späteren Catholicon (1460) 
einen von beiden Bibeln und den Ablassbriefen völlig verschiedenen 
Schnitt zeigen. 

Als den Typensdineider und Setzer, durch welchen Guten- 
berg den ersten Druck des ßriefes (A') ausführen Hess, inuchic 
ich vermuthungsweise den Peter Schoefter ansehen. Typo- 
graphisch Uberragt jener sieber den zweiten Druck (s. S. 67); die 
Gleichmassigkeit und Sicherheit der Buchstabenfbrmen ist so, wie 
man sie von einem früheren Kalligraphen nur erwarten kann. — 
Spätestens gegen Ende des Jahres 1454 muss die Spaltung 
zwischen (luienberg und Fusl her\orgcueicii scui. Wenn Letz- 
terer nun alsbald nach Fertigstellung und Erscheinen des ersten 
Druckes unseres Ablassbriefes den Schoetfer, dem er schon früher 
naher getreten sein mag, fest tmd dauernd an sich zu ziehen und 

zunehmen. Uehrigens scheint jener auch die Forderung eines etwas 
Idcineren Formates und vielleicht einer anderen Anordnung der Zeilen 
»8—21 gestellt zu haben. 
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für seine neuen Pläne zu gewinnen wiisste, so war Gutenberg 
natürlich, als der zweite Auftrag kam, in der Lage einem andern 
und zwar minder geschickten seiner GehUlfen die Arbeit übertragen 
zu müssen. Wer das gewesen sei, darüber wage ich lücht einmal 
eine Vermuthung zu äussern. Allein eine sorgfUltige Vergleidiung 
der EigenthQmHchkeiten der Typen und des Satzes kann uns die 
eine oder andere Möglichkeit an die Hand geben. 

Auf diese Weise hat eine eingehende Prüfung und Würdi- 
gung der gedruckten Ablassbriefe von 1454 und 1455 gezeigt, dass 
für diese die Annahme verschiedener Druckereien zu Mainz keines- 
wegs nothwendig ist, somit auch keine alter sein kann als die 
Gutenbei^Vhe. Ueber die eine mindestens seit 1450 von Guten- 
berg allein geleitete Druckerwerkstätte, welche wir aus dem Hel- 
masperger'schen Instrument kennen lernen, für jene Zeit hinaus- 
zugehen, liegt somit auch von dieser Seite her kein Grund vor. 



Herr Dechant Kreisler aus Fritzlar hatte die grosse Gute mir mit 
(ienehmigung des Kirchenvorstandes den der dortigen St. Pctrikirche ge- 
hörigen Ahlassbrief (oben A* No. 2) noch während des Druckes zu über- 
senden, ich kann daher aus dem Original die Hichti^-keit der Angaben 
des Herrn Dr. Arth. Wyss sowie die Echtheit des Excmplares bcstätiigen 
und hinzufllgen, dass wie im Berliner Exemplare Z. 16 ^kxta (nicht iuxid) 
steht (vergL & 78). Die Üblichen Bemerkungen über den Aussteller des 
Briefes und das gezahlte Ablassgcld, die sonst auf dem untern Rande tu 
stehen pHegcn, scheinen hier ehemals auf dem — jetzt lückenhaften — 
linken Rande gestanden zu haben. Hemerkenswerth ist, dass beide von 
mir eingesehenen Originale des Druckes A* (No. 2 und 3), so viel ich 
sehen konme, auf der Rüclcseite des Registrirungsvermerkes (Rt«) ent 
behren (veiigl. & 77). Vielleicht hängt dies mit einer besonderen Uebimg 
der zweiten Ablassstelle zusammen. 



Nachtrag zu Seite 70. 
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Wort- und Sachregister. 



Ablassbehördc benutzt d. neu- 
erfundene BDK. S. 8a 8i. 
Ablassbrief v. 1489 gedruckt 

V. Pet. Schoeffer) S. 38. 
Ablassbriefe, gedruckte, von 

1454/54 s. 26. 55. 56 tr. 

Zwei verschiedene Drucke 
S. 56 f. 63 ff. 79 ff. 

Aehnlichkeiten derselben 
S. 63. 

Zeitfolge derselben S. 64. 66 f. 
Verschiedene Auftraggeber! 

s. 6- tr. -8 f. 

Probedrucice S. 58. 
Stehenbleiben d. Sattes 

S. 58 ff. 81. 82. 
Unbenutzte Exemplare S.70. 

72. 

GeflUschte Exemplare S. 57. 

72 ff. 

Typographisch Bemerkens- 
wenhes S. 80 £ 
Alter der BOK. S. 28. 30. 40. 

Bechtolff V. Hanau S. 13. 16. 27; 

vergl. S. 85. 
Bibel, d. ^6 - zciligc und d. 
42-zcihgc, üutcnbergs Werk 
S. 83 f. 

Bibel, d. 36-zeiUge und d. 

42-zcilige: ihre Typen in d. 
Ablassbricfcn ver\vcndet S. 57. 
61. 63. 64. 67. 83 t. 
Bibel, 42-zeiiige: ein Exemplar 
in üöllingcn S. 79. 



Bindestriche am Ende d. Zeilen 

S. S9' 66. 
Blades, WiUiam S. 8. 
Bonne, Johannis S. 17. 27. 36. 
Born (Borne), Johannes s.Fon 8, 

Johannes. 
Buchdruck S.Druck v.Bücliern. 
Buclistabenvcrbindung in d. 

Gutenb. Ablassbriefen S. 64. 

Castellani, C. S. 8. 

Cüln zweite Stadt, in der ge- 
druckt wird (?) S. 82 f. 

Cölner Erzdiözese ein beson- 
deres Absatzgebiet f. d. Abiass- 
briefe S. 67 ff. 82. 

Culemann'sche Sammlung in 
Hannover: Gutenb. Ablass- 
briefe S. 70. 72 ff. 

Discurs V.Ursprung d. Druckerei 
usw.: Verfasser S. 2 f. 

Donat, 33-zeiliger S. 39. 

Druck V. Büchern Zweck d. Ver- 
bindung Gutenbergs mit Fust 
S. 22 ff. 

Falk, Dr. S. 38. 

Faul mann, Karl S. 8. 

Faust V. Asdiaffenburg, Maxi- 
milian, vermuthlich Verfasser 
des Discurses v. Ursprung d. 
Druckerei S. 2. 

Fichet, Ciuill.: Brief an Roh. 
Gaguin v. i.Jan. 1472 S. 41 t. 
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Fons, Johannes S. 27. 42. 

Forderung Fastens an Guten- 
berg: ihre Höhe S. 30 ff. 

Fritzlarer Exemplar e. Gutenb. 
Ablassbriefes S. 70. 75. 86. 

Fröhner, \\ ilh. S. 47. 54. 

Fuest = Fust S. 20. 

Fust, Christine S. 37. 

Fust, Jakob S. 12. 17. 

Fust, Johann: 

Bethciligung am Drucken 

S. 30. 83 f. 
Drucker d. Ablassbriefe (r) 

S. 57. 83 f. 
Prozess gegen Gutenberg: 
8. Prozess d. Job. Fust. 

Fust, Margaretha S. 37. 

üeräthe Guieabergs S. 23. 24. 
25 ff. 

Gerichtsverhandlung im Pro- 
zess Fustens gegen Gutenberg 
S. 21 f. 31. 
Gezuge s. Geräthe. 
Girnssheim, Peter s. Schoef- 

ter, i^etcr v. Girnsheini. 
Glauburg, Joh. Ad. von S. 6. 
Granss, Peter S. 17. 37. 
Gröber, Gustav S. $0. 
Güntheri, Heinrich S 13. 16. 
Gutenheri^, Johann, Eiiinder 
d. BÜK. S. 41 H. 

Verbindung mit Fust: ihr 

Anfang S. 21 f. 30 ff. 
Verbindung mit Fust: ihr 

Gegenstand S. 22 ff. 
er allein d. Techniker 

S. 25 f. 
Lösuni^ d. Verbindung S. 29. 

30. 84. 85. 
Prozess mit Fust s. Pro- 
zess d. Joh. Fust. 
Denkmünze S. 9. 



Hannover s. Culemann'sche 

Sammlung. 
Heinemann, O. von S. 69. 70. 

71. "8. 

Heinrich Guntheri s. Gün- 
theri, Heinrich. 
Heinrich Keffer s, Keffer, 

Heinrich. 
Helmaspcrger, Ulrich S. 17. 18. 
Helmasperger'sches Notariats- 
instrumcni S. i ff. 

Bisherige Veröffenüichun- 

gca S. i il. 7. 
Aeltere Erwähnungen S. 4 f. 
Original erwähnt S. 1. 3. 

4. 5 ff. 

Echtheit bezweifelt S. 7 f. 
V. Senckenbergs Exemplar 

5. I. 5 f. 

Köhlers Exemplar S. 6 f. 9 f. 
Göttinger Exemplar S. 9 ff. ; 
vergL S. 6. 

Text S. 1 1 ff. 

Erklärung S. iq ff. 
Hessels, J. H. S. 2. 3. 5. 8. 
19. 38. 3g. 58. 59. 60. 68. Ö9. 
70. 71. 72. 82. 

Jenson, Nicokus: Sendung nach 

Mainz S. 44 ff'. 

Zeit derselben S. 52 ff. 

An d. Münze von Paris 
oder Tours S. 54. 

Erster Drucker in Frank- 
reich (?) S. 53. 

j Interpunktionszeichen in d. 
j Gutenb. Ablassbriefen S. (')5 f. 
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Kapp, Friedrich S. 8. 

Karl VII V. Frankreich s. Or- 
donnanz Karls VII. 

Keffer, Heinrich S. ( i6.) 27: 
vergl. S. 8^ 

Kist, Johann S. xj. 

Kunoff, Johann S. u. 

Kursiver Textdruck S. 8a 

Linde, Antonius v. d. S, 5. 2^ 

2.27.32.47.57.52:63 f. 
Ludwig XI V. Frankreich: Sen- 
dung Nie. Jensons nach 
Mainz (?) S. 45 ff. 53. 54 f. 

Madden, J. P. A. S. 42. 46 f. 48. 
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Nütariatsinstrument, Helma- 
sperger'sches 

s. Helmasperger'sches 
Noiariatsinstrument. 

Notarielle Verhandlung vom 
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Gegenstand S. 2ü f. 
Zeit S. 2J f. 
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Ordonnanz Karls VII von 
Frankreich v. 4. Okt. 1458 
S. 44 ff. 

Orthographie, französische, im 
15. u. üL Jahrh. S. 50 f. 

Pergament: veränderliche Ober- 
flüche S. 52 f. 

Pcrtz, Georg Heinrich S. bS. 

Peter (Schoeffer) v. Girnsshcim 
s. Schoeffer, Peter v. Girns- ' 
heim. 

Pfaff, Fridrich S. 42. I 
Pfisicr, Albrcchi S. 56 f. \. 
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Rcchnungsablegung Guten- 
bergs Fust gegenüber S. 2J f. 
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Recht Spruch L Prozess Fust- 

Gutenberg S. f. ^ ff. 
Registre de Lautier S, 48. 
Richter L Prozess Fust-Guten- 

berg S. 23, 

Schoeffer, Peter v. Girnsheim 

S. LL 27. 36. 37. 42 ff. 57. 
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Schoene, Alfred S. 47. 
Schrüge Buchstaben S. 64. 
Sieber, Ludwig S. 42. 
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Gutenberg 
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druckte S. Si^ 

Werk d. Bücher S. 28 ff. 3Qi 
Wol fenbUtteler Exemplar e. 

Gutenb. Ablassbriefes S.2J f. 78. 
Wyss, Arthur S. 2 41. 43. 6q. 70. 
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